Polyék Levente
Tiizfalak és foghijtelkek, avagy a varosi atmenet lelkiallapotai

A poszt-szocialista varosi teret gyakran szokas atmeneti, toredezett, hatarokkal és
kiiszobokkel atsz6tt térként leirni. A, halando szivénél™' is gyorsabban valtozo rendszervaltas
utani varosokban, igy Budapesten is, a visszahuzodo allami tervezés altal hatrahagyott,
kommercializal6do terekben szinte észrevétleniil kerlilnek egymdés mellé tokéletesen eltérd
funkciok és hasznalati modok, sajatos frontvonalakat rajzolva fel emlékezés és progresszio,
informalités és ellenOrzés terei kozott. E hatarvonalak ambivalens jellegét taplaljak és rogzitik
az atmeneti varosi taj kiilonbozé emblematikus helyszinei és latvanyai, esetiinkben a
foghijtelkek ¢és a tlizfalak.

A foghijtelkek latvanya minden varoslakoban felébreszti a régészt: a tekintet
atmenetekre, nyomokra, sebekre €s kiiszobokre vald érzékenységét. A foghijtelkek, mikozben
titkok, szerkezetek, elfelejtett szandékok egész haldzatat leplezik le, gyakran meglehetdsen
kiilonboznek egymastol és teljesen eltérd varostorténeti kontextusban értelmezhetéek. A mai
varosi szovet folytonossagat a foghijak két generacidja tépi szét. Az elsé generacio a habora
nyomait idézi: ezek a lyukak egy olyan eseménysorozat sziilottjei, amelyre - a megel6z6
korral egyiitt - mar egyre kevesebben emlékeznek kozvetleniil. Kovetkezésképpen a habora
utani diszletek a varosi tér kozosen elfogadott allando elemeivé, alapértelémezéssé, Budapest
jellemzd karaktervondsaiva valtak.

De a varos héaborus sebeinek elnyult gydgyulasi idejérdl tantiskodo terek mellett az
elmult évtizedben felbukkant egy masik, észlelhetéen ideiglenes foghijtelek-tipus is. A
budapesti belvaros novekvl intenzitasti varosrekonstrukcios folyamataiban a foghijak
gyartasa illetve eltiintetése is roppant modon felgyorsult. Elég csak végigjarni a varost azzal a
leltarral a keziinkben, amit Sophie Dodelin 2001-2002-ben készitett a belvarosi foghijakrol?,
¢s szembetlinik, hogy mikdzben értelemszeriien egyre tobb foghijtelek tiinik el a varosbol,
mas helyeken ezek a foghijak, ha rovid idore is, de Gjratermelddnek.

Mégis, észleléslink soran athidalva ezen idObeli szakadékokat, a foghijtelkek haldzata
mint a térben szétszort, de egyonteti feliilet jelentkezik a varosban sétalé szdmara. A
foghijtelkek sziiletése és eltlinése egy ilyen perspektivaban vandorlasként jelenik meg, és egy
alternativ varostorténet megirasdnak lehetdségeként kinalja magat. A megjelend ¢és eltiind
terek kolcsonhatdsa nyoman kibontakozoé dinamikus varosi geografia talan minden mas
statikus szempontnal arulkodobban jellemzi az atalakulés folyamatat.

Ha a foghijtelkek az atmenet jellemz0 terei, a tlizfalak feliiletei, néma reklamtablai
ugyanennek az atmenetnek; ugyanazon a frontvonalon, allandosag és atalakulas, elrejtés és
megmutatas kozott helyezkednek el. A tlizfal paradoxona tobb dimenzidban is
megmutatkozik; ezek koziil a stabilitds, a rombolas, az emlékezet és a lehetdség dimenzioit
érdemes koriiljarni részletesebben.

A tlizfal eredeti funkcidja a védelem, a tiiz terjedésének megakadalyozdsa — innen ered a
bevett informatikai metafora is. Két teté kozott, azokon 30 centiméterrel tulnyulva 1ényegében
eltakarja a hazakat egymas el6l. Alapjaban véve puszta szerkezeti elem, és gyakorlatilag
lathatatlan; csak véletlen fejlemények, a masik haz lebombézéasa, leomlasa, lebontasa soran
keriilhet napvilagra, valhat esztétikai targgya. A tiizfal tehat, mikozben létfontossagu feladata
a stabilitas, a varosi atstrukturalodas kontextusdban paradox modon az instabilitds, a
védtelenség, az ideiglenesség szimbolumava valik. Mikoézben a tiz hulldmainak
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megfékezésére torekszik, a varosi szovet valtozasardl szoldo gondolkodds aramlatainak
hordozoéja lesz.

Korantsem véletlen, hogy olyannyira hatdssal van kortars varosi képzeletvilagunkra; a
tlizfal a kozelmult tobb miivészeti projektjében is (Michael Rakowitz: The Visionaries, Belecz
Péter ¢s B. Nagy Aniko terve a 10. Velencei Biennaléra) Budapest paradigmatikus elemeként
tiint fel.

Vélhetd, hogy az a folyamat, amelyben a varosi térben szétszort tlizfalak a figyelem
kozéppontjaba kerlilnek, szorosan 0Osszekapcsolodik azzal a marginalis terek irant
kibontakoz¢ 4ltalanos vonzalommal, amelyet taldn ,,rozsda-esztétikaként” talalo leirni. Az
elhagyatott, az elfelejtett, a hasznalaton kiviili ma mint a potencialitds helyei jelennek meg
gondolkodasunkban. A tiizfalak, hasonloképpen a gyarépiiletekhez, a sikatorokhoz vagy az
alagutakhoz, egyszerre oldjak el az emlékezet fonalait és lobbantjak langra a képzeletet.
Marjetica Potrc, amikor a kortars varos koztereit irja le, kiilonos jelentdséget tulajdonit az lires
tereknek: ,,4 kortars varosokhoz kézodo érzetek masféle eltolodasat is josolom, ezuttal az
tires terekre vonatkozoan. (...) Bar bizonyara mindenki kellemetlennek érezné, hogy sajat
ebédlojebol egy elhagyatott hazra nyiljon kilatasa, ez mégis élvezetes élménynek bizonyult a
lebombdzott Szarajevét jaré turistiknak”?® A tiizfalakkal vald viszony is a tavolsag hasonld
technikajan alapul: percepcionkban eltavolitva a pragmatikus funkciotol, esztétikai targgya
avatjuk a tlizfalakat és emlékeket fektetiink beléjiik, vagy reményeket fliziink hozzajuk.

Ezt a viszonyt igen pontosan irja le Anthony Vidler az ,.épitészeti kiilonds/kisérteties”
(architectural uncanny) fogalméaval.* Gondolatmenetében kimutatja, hogy a teret racionalisan
atlathatova ¢€s és rendszerezetté formalni kivand modern torekvés mogott mindvégig jelen van
egy elfojtott vagy, amely a kiismerhetetlenre, a rendszerbe foglalhatatlanra, a homalyosra és
nehezen lathatéra iranyul. Ez a vagy taldlja meg targyait az elhagyott hazakban, az iires
gyarépiiletekben, a foghijtelkekben vagy a tlizfalakban. A periféria terei egy masik rend
lehetéségét villantjak fel; a véaros koézepén felbukkand ,,idegen jelenlét invazidja” 1j
latvanyokat kinal: ismeretlenné €s kiszamithatatlanna valtoztatja a megszokottan ismerdst.

A tizfal mindemellett mas, kapcsolédo lelki igényeket is kielégit. Eldszor is, a
foghijtelek szabadsagdban elnyujtozva l¢legezni enged. Mint az urbanisztikai vetésforgo
pihend teriilete, a foghij a természet zarvanyaként szerez érvényt maganak a belvarosban,
Masfeldl a tiizfal, meghosszabbitva és beteljesitve a foghij 1ényegi kihasznélatlansagat, varosi
sivatagkeént jelenik meg: szokatlanul szabad perspektivat kindl a szemnek. A tégla végtelen
aranyait: tetd és ég talalkozasa mesterséges horizontvonalakat jelol ki. A sivatag egyszerre
helye az elmélyiild befel¢ forduldsnak és a rombolds-oszton entrdpikus kifulladasanak. A
foghij ebben az értelemben teleportacios fiilke; a varosi szovettel éles kontrasztban allo tizfal
a varosi kontextuson valo kiviil kertilést teszi lehetdvé: a ,,mashol”, a ,,kint” megvalosuldsa a
varos kellds kozepén.

A tlzfalakkal kapcsolatos leggyakoribb érv a falak altal Orzott emlékezet jelentdségét
emeli ki. Mindannyian emléksziink az intézményesiilt ,,jelhordoz6” tlizfalakra, az Erdély
Miklos-féle Fabulon-mozaik Kalvin téri falara, vagy Grossman Mor 6rokséggé avanzsalt
Kiradly utcai reklamhirdetésére. Ezeket a jeleket a kozvéleménynek sikeriilt megoriznie, bar
lathatosaguk gyakorlatilag megsziint. Senki nem Orizte meg azonban az elfelejtett ¢letek
millidényi, tlizfalakba irodott intim jelét, amelyek szomszédos hézak lebontasaval keriiltek
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varatlanul az utca nyilvanossagara. A hazak koziil kiemelkedd, lathatatlanra tervezett,
funkciondlis tlizfalak paradox modon az utca legszemélyesebb feliileteivé valnak,
ellentmondasosan kozvetitve a legintimebb enteriér egymasra tobb rétegben rakodo
Lidényomai™ és az utca nagyfoku nyilvanossiga kozott. A tiizfalak emlékmiivek a
varosrekonstrukcio felejtés-politikaja kdzepette: redok, ahol megtorik a fejujitas steril feliilete,
¢s amelyeket kihajtogatva feltarul a varos intim struktardja, a falban rogzitett berendezések
korvonalai, csempék, ajtok, poszterek, polcok, targyak. Az ilyen moédon kiforduld hazakban
ideiglenesen felcserélddik enteridr és exteridr: a privat emlékeket képviseld jelek atmenetileg
hozzatérhetové valnak mindenki szamara. Parti Nagy Lajos igy beszél errdl: ,, Egy tizfal a
hajdan ra tamaszkodo lakasok nyomaival mindig torténetek, torténet-fragmentumok sorozata,
lichthof vajatanak két oldalan mint egy képregény kockai sorakoznak a még lathato és a
lathatatlan, de sejtheto rekeszek: konyhak, cselédszobak, fiirdoszobak négyszogei, hol hajdan
emberek, sohajok, parak, sikoltasok, agynyikorgas, zsirszag - egy haz nyoma, ami nincs tobbé,
s egy masik hazé, mely mas lett attol, hogy kibontottik, egyszerre lett védtelenebb és
hatalmasabb.

A tlizfalak az eltlinésrdl, a jelenlét hidnyardl arulkodnak: az ablakokkal ellentétben nem
arrdl a hazrdl mesélnek, amely mogottiik megbuvik, hanem arrél, ami kozvetlentil el6ttiik
helyezkedett el. Ezek az emlékekkel terhelt helyek még mindeniitt kibukkanva, de egyre
inkabb zarvanyszertien léteznek, allandosagba fagyott atmenetiségiikben, egészen addig,
persze, amig nem tlinik el minden szépséghiba és arulkodé nyom a varosok arcarél, amig nem
zarulnak be e varosok onmaguk steril jelenidejiiségébe.

A varosi térben megkotott kozosségi emlékezet nem egyes pontokhoz, hanem azok
szekvenciaszerl sorozatdhoz, haldzatdhoz kapcsolddik. Az ilyen médon egymassal viszonyba
1épo tlizfalak azonban nem csak az elmulas narrativait beszélik el a varossal kapcsolatban, de
a remény, a lehetoségek torténeteit is. Inkabb, mint az elmult évek soran feltarult és gyorsan
eltind kraterek, az évtizedek ota foghijtelekként 1étezd, a varosrendezés altal elfelejtett és az
tizleti figyelem periféridjara keriilt teriiletek késleltetik  valtozasi  potencialjuk
kibontakoztatasat. A foghijak és tiizfalak legitim ok nélkiil 1étezé atmeneti zonak, hézagok a
racionalizalodd varosban, a meghatdrozatlansadg helyei és feliiletei: latszolag kiviil esve a
tervezésen €s az ellendrzésen, a szabadsag, a I¢legzet definicio nélkiili tereiként jelennek meg,
amelyekhez kapcsolva szamos fejlodési irany elképzelhetd.

A csupasz tiizfal jelenléte olyan, mint egy begylirt iires oldal a naploban: fehér lap,
amely csak a reflexi6 vagy a bejegyzés szandékarol tanuskodik, nem pedig ezek
megtorténtérol. A tlizfalak ebben az értelemben még kielégitetlen vagyak, megvaldsulatlan,
de megvalosithatd tervek fesziiltségét hordozzak. Beépitésiikkel kapcsolatban felmeriil a
kérdés: hogyan lehet ugy ujradefinialni e helyeket, hogy ne fosszuk meg oket teljesen a
belgjiik kodolt bizonytalansagtol és reményt61?” E dilemma rovidre zarasarél gondoskodnak
azok a reklamcégek, amelyek a rendszervaltast kovetden fokozatosan tartak fel a lathatd, igy
értékesithetd tires falfeliileteket. A reklam azonban - hasonloképpen a foghijakat zart
parkoloként hasznositod vallalkozashoz - miifajanak szoritasaban e feliileteket egyetlen célra
hasznositja, egyetlen zart jelentésre redukalja.

A tlizfalak muvészeti feltarasa szerencsés esetben ezzel ellenkezd iranyban hat.
Reflektalva mind a helyre, mind a ttizfal jelenségére, a muralis festmények vagy installaciok
sokkal inkabb felvetik a tlizfalak atmenetiségében rejld lehetdségek kérdését, mintsem
banalizaljak és elfedik azokat. Masfeldl az is lehetséges, hogy a miivészi beavatkozas nem
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egyszerien annak a tlizfalnak hasznal, amelyen format 6lt, hanem a tizfalak szétszort
halozataban elhelyezkedd tobbinek: mozgasba hozza azokat, megnyitja rajtuk keresztiil a
képzelet csatornait, megfosztja dket fél évszazados elfelejtett dermedtségiiktol.

Az athatolhatatlan, csupasz feliiletként feltaruld tlizfalak paradox modon képviselik a
rejtélyt és a titkot a varosban. Megakaddlyozva a varos korlatlan atlathatésagara,
olvashatdsagara vonatkozd, jra €s ujra visszatérd urbanisztikai igény teljesiilését, megfeleld
teret hagynak a felfedezés 6romének. Fenntartjak a véletlen, a kiszamithatatlansag jelenlétét a
varosban. Ha a tlizfalak ¢és foghijtelkek felgyorsuldé vandorlasat egy kirakos jaték
1élegz6 mezd; enélkiil nincs mod tovabbi 1épésekre. A varosban azonban nem csak a fizikai
beavatkozdsok mozgasterét kell meglrizni, de a rejtély és az elméleti lehetdség tereit is:
sziikségiink van olyan, latszolag funkcid nélkiili iires helyekre €s feliiletekre, amelyek ébren
tartjdk a spontan, hétkéznapi tervezdi aktivitast és mozgéasba hozzak a kollektiv véarosi
fantaziat. A foghijtelkeknek és tiizfalaknak pontosan ez a szerepe: hidnyként megjelenve
folyamatos felhivast jelentenek a képzeletbeli beavatkozasra.



