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Az elmult években az épitészettorténészek figyelme egyre inkdbb az épitészeti modernitas
kibontakozasa és Onkritikaja felé fordult, 6sszefonddva azzal az elterjeddben 1évé kulturdlis és
mivészi érdeklédéssel, amely a kiilonb6z6 évforduldkat {tinnepld klasszikus modernizmus
(Bauhaus, De Stijl) ujrafeldolgozasi hullamai kozepette is fenntartotta vonzalmat a masodik
vilaghabori utani épitészeti kisérletezés példai irant. A habora utdni évtizedek ¢épitészeti
utopizmusa nem véletleniil kapott kozponti szerepet a kortars ¢épitészet €s urbanisztika
utkeresésében: a Team X, az Archigram, a Superstudio, az Archizoom, Yona Friedman,
Buckminster Fuller vagy Constant Nieuwenhuys kisérletei a mai urbanisztika és ¢épitészet —
flexibilitassal, 6kologiaval, részvétellel, spektdkulummal, hangulatokkal, jatékkal, kreativitassal stb.
kapcsolatos — torekvéseinek prototipusaiként is tekinthetdek.

A masodik vilaghdboru utani évtizedekben kibontakozo kritikai modernitas, mikdzben jorészt
atvette a habori el6tti modernizmus tarsadalom-atalakitd torekvéseit, elutasitotta annak
standardizald gondolkodasat, repetitiv formanyelvét, mérnoki urbanisztikajat és gyakran politikajat
1s. A 2000-es években sorra nyiltak az 1960-as ¢és 1970-es évek épitészeti utdpidit ujraértékeld
kiallitasok és az ujraértelmezés folyamatabol a Cité de l'architecture et du patrimoine is kivette a
részét: a nemzetkdzi Team X és a francia Atelier Montrouge modernizmus-6nkritikdjat bemutato
nagy 2008-as kidllitasok megnyitottdk a terepet a habori utdni francia épitészet atfogo
vizsgalatdhoz.

Claude Parent, a korszak egyik kiilonds szerepldjének elsé nagy rektrospektiv kiallitasa, a Cité
de l'architecture-ben rendezett L'oeuvre construit, l'oeuvre graphique (“épitett mi, gratikus mii”’) a
habort utani épitészet ugyanezen Gjraértelmezési programjanak része. A 87 éves €pitész megitélése
maig ambivalens: épitészként inkabb az épitészeti viziok torténetének meghatarozd egyénisége,
mint az épliletek torténetének. Azonban utdpistanak sem eléggé utdpista: szovegei, rajzai, makettjei
mind egy konkrét épitészeti program manifesztacidéi, nem pedig egy elméleti diskurzus
dokumentumai vagy egy miivészeti paradigma épitészeti megnyilvanuldsai, mint mas korabeli
csoportok pop-inspiralta tervei €s abrai.

Szamos oka lehet annak, hogy Claude Parent-t egészen eddig elkeriilte az utdpista épitészetet
ujra a kulturdlis figyelem kozéppontjaba helyez6 érdeklddés. Palyafutisa végéig megdrzott
nonkomformizmusa, személyes konfliktusai a hivatalos épitészet margdjara szamiizték. Parent egy
nemrég Ujra sugarzott radiomiisorban a konfliktusban jelolte meg ars poeticdjat: "Szamomra az
épitészet nem mas, mint két szerkezeti, esztétikai vagy programelem kozotti konfliktus terepe, és az
az én perverziom, hogy tovabb akarom heviteni ezt az ellentétet. Azt hiszem, hogy ez tesz
modernné: a konfliktus elfogadédsa €és az, hogy épitészként le kell lepleznem, fel kell erdsitenem,
meg kell mutatnom az embereknek. Az a dolgom, hogy megmutassam a kdoszt ebben a
tarsadalomban, visszautasitasaival, vétoival, értetlenségeival egyiitt."' A szocialis lakasépités
héskoraban tett kijelentésével, hogy nem hajlandd “olyan lakasokat épiteni, amelyek csak a
neviikben szocialisak,” Parent elvesztette a korszak legfontosabb megrendeldjét, az allamot, és
kevés megépiilt tervét is csak kalandos utakon tudta elfogadtatni klienseivel. Mindezek ellenére,
Claude Parent kanonikus jelentdsége aligha kétséges: bar igen keveset épitett, €s elméleti munkaja
sem igazan ismert nemzetkozileg (gyakran Osszemossak egykori alkototarsa, Paul Virilio
gondolatmeneteivel), Parent formavilaga szamos kovetdre talalt, koztiik olyan épitészekkel, mint
Zaha Hadid, Rem Koolhaas vagy tanitvanya, Jean Nouvel.

Amint az a Cit¢é de 1'Architecture kiallitdsabol pontosan kideriil, Parent palyafutdsaban
kulcsszerepet kaptak a taldlkozasok ¢és egyiittmiikddések. Jean Nouvel szcenografidja segit
megkiilonboztetni az épitész alkotdi korszakait, amelyek pontosan tiikrozik kiilonb6zo
mivészekkel, gondolkodokkal valo tarsuldsainak iddszakait. Parent a Le Corbusier-nél végzett
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munka iddszakaban (amelynek eredményei a beton 6rok szeretete és a derékszogek 6rok gytildlete),
az 1950-es évek elején taladlkozott szamos késobbi alkototarsaval: mindenek eldtt a szobrasz-festd
André Bloc-kal, a Groupe Espace miivészcsoport tagjaval, és a L'Architecture d'Aujourd'hui
folyoirat alapitojaval, aki megnyitotta Parent el6tt a miivészet teriiletét, és Osszeismertette a fiatal
épitészt a kor kisérletez6 miivészeivel, Nicolas Schofferrel, Yves Klein-nel és Jean Tinguely-vel,
késObbi “tarsaival az utopiaban.” Ez volt az els6 miivész-generacid, amelynek nem a rajz volt a
természetes nyelve: Parent azonban rendelkezett azzal a rajzkészséggel, térbeli latassal és
szintetizald képességgel, amely sziikséges volt ahhoz, hogy e miivészek épitészeti vizioit segitsen
formaba Onteni: Bloc lakéhézétc')lz, Schoffer f61dtol elszakadt térdinamikus varosan és Klein fizikai
korlatozasok nélkilli vilagan keresztiil Tinguely pop-felhékarcolojaig.®> Claude Parent
legtermékenyebb egyiittmiikodése azonban kétségteleniil a kezdetben festd és liveges, késdbb
filoz6fus és urbanista Paul Virilio-val bontakozott ki, akivel 1étrehoztak az Architecture Principe
csoportot, majd 1966-ban a hasonld cimii folyodiratot, amely lefektette Parent és Virilio kozds
elméleti rendszerének, a “ferde fiiggvényének™ alapvetését.

vizioja, szembeadllitva a jelen akadalyokkal tiizdelt épitett tereivel: "Ahova egy hagyomanyos
épiiletet épitlink, ott akadalyt hozunk létre az aramlasban. Ha t6bb ilyen épiiletet emeliink, kotelezd
passzazsokat képeziink kozottiik, a tobbi mind akadaly. A varos akadalyok Osszessége” — mondta
Parent egy 1981-es radiointerjiban.* A tér folytonossaga ferde és vizszintes sikok egymasba
kapcsolodéasaval oldhatdo meg, ledontve a derékszogli modernitas konvencioit, a fliggdleges sikok
uralmat. A derékszogl sikok konzervativizmusarol igy irt Parent a L'Architecture d'aujourd'hui
egyik 1968-as szamaban: "Miért nem hasznaltunk soha hajlitott sikokat a lakoszerkezetekben?
Azért, mert felfliggesztik a lako kényelmét. Mert ontudatlanul 6sszekotjiik azt, ami dol, azzal, ami
le fog esni, az instabilitads és Osszeomlas képével. Ez az Osi tabu lefékezi a varosi tarsadalmak
elkeriilhetetlen atalakulasat. A stabilitas és a fliggdleges egyenstlyanak gondolata még altalanosan
elfogadott az épitészetben, mikdzben a filozéfia vagy a gazdasagi elméletek mar régen tulléptek
ezen az elven az atmenet, a mozgas, és egymasba kapcsolodo instabil helyzetek elfogadasaval."
Ezzel szemben a ferde tér dinamikus: "Mozgasban 1év6 tér, de ez a mozgas implicit. A ferde hely
nem mozdul el, hanem a f61dh6z kapcsolodik, mint minden épitészet, ami méltd erre a névre, sot, a
foldhoz tartozik, annak emergenciaja. Az emergencia mozgas, ahogy a hegyek is felfel¢ iranyulo
mozgast implikalnak. (...) De a ferde térben implikalt mozgas nem csak a globalis forma erévonalait
tiikrozi, hanem minden rampaba és emelked8be integralva van.”

A megdontott sikok, falak, padlok és plafonok épitészete a derékszogek kényelmes kornyezete
helyett az erdfeszités épitészetét hozza 1étre: a ferde térben vald mozgashoz erd kifejtésére €s a
vonatkoztatdsi pontok folytonos ujragondoldsara van sziikség; ebben az értelemben ez aktiv
épitészet, ami nem a funkciéra €s az igényekre valaszol, hanem ami megeldlegezi, 1étrehozza a
jovot, atalakitja a viselkedést. Parent és Virilio épitészeti vizidja ilyen modon valaszol a
szituacionista célkitlizésre is: “megvaltoztatni a varost az ¢let megvaltoztatdsdhoz.” Az emberek
viselkedésére, pszichéjére vald hatds az Architecture Principe kozponti célja: a ferde sikok
épitészetének lényege az egyén pszichéjének felkavardsa a tér élménye és a benne valé mozgas
altal. Visszaemlékezve egyik éplilé hazaba valo belépésre, Parent a kovetkezOképpen idézte fel az
épild tér elményét: “Ez volt az elsé alkalom az életemben, hogy azt éreztem, hogy a tér fizikai
valosag és képes dominalni a lelkiallapotot, olyan mértékben, hogy fiziologiai folyamatokat indit el
a benne tartozkodoban. Akar meg is halhattam volna a nevetéstél. A tér maga késztetett nevetésre.
Akkor rajottem, hogy az épitészet nem csak metafizikai, s6t talan éppen azért metafizikai, mert
képes hatést gyakorolni a testekre.”’ Claude Parent Paul Virilio-val épitette legismertebb épiiletét, a
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Sainte Bernadette du Banlay templomot, amelynek makettje az 2000-es Micsarnok-beli
Vildgépitészet kiallitason is lathaté volt.® A templom, az Atlanti-cedn partjan talalhato bunkerek
esztétikaja altal inspiralt brutalizmusaval, megtort sikjaival szembeszall a “kellemes” épitészeti
illuzionizmusaval, és helyette cselekvo erdfeszitéseket kovetel meg a hivotol.

Claude Parent és Paul Virilio utjai 1968-ban valtak szét: a parizsi didklazadasok felszinre
hoztak politikai meggy6zddéseik kozotti ellentéteket; Parent nevetségesnek tartotta a forradalmi
tandcsok felallitasat, mikozben Virilio fontos szerepet vallalt benniik. A szakitas utdn Parent
kiilonbozo tervekben ¢€s projektekben vitte tovabb a ferde fliggvényének gondolatat. Az 1968-ban
Périzs nemzetk6zi egyetemi negyedében megépiilt Maison de 1'Iran (Irani hdz) majd Fondation
Avicenne az épitész egyik legkiilondsebb alkotasa: az André Bloc segitségével megfogalmazott
épiilet két, hatalmas fém tartoszerkezetre felfliggesztett épiilettomegbdl all, kozottiik liresség. Az
épiilet egyik alapvetd esztétikai €rve, hogy szembehelyezkedett a fémszerkezet szigoraval: a négy
emeleten keresztiil balra, majd négy emeletig jobbra kanyarodo 1épcsé visszautasitja a vizszintes €s
fliggdleges vonalakat, egy “barokk elemet” épit be a kompozicioba. Ahogyan azt a korabeli
felvételek tanusitjdk, a fém tartoszerkezethez alkalmazkodva az épitkezés feliilrdl lefelé zajlott,
performanssza valtoztatva magat az épitkezést is. A Maison de I'Iran, majd Fondation Avicenne
sorsat geopolitikai tényezdOk alakitottak: az iszlamista forradalom utan az irdni vezetés egyre inkdbb
sajat ellenzékének l1étrehozojat latta az alapitvanyban ¢€s annak épililetében, igy besziintette
tamogatasat. A teljesen elhanyagolt és veszélyessé valo épiiletet 2007-ben bezartak, egyetlen
funkcidja a Périphérique autopalya feldl jol lathato fényreklamok aldtdmasztasa maradt, egészen
addig, amig az ¢épiiletet 2008-ban miiemlékké nem nyilvanitottdk, a kozeljovore iitemezett
feltjitassal. Az épiilet kultusz-statuszat jol mutatja, hogy a parizsi Glassbox mivész-kollektiva
2009-ben az ¢épiilet karakterére, torténetére, lehetOségeire reflektald kiallitast szervezett Le
complexe Rittberger cimmel, utalva az épiilet 1épcs6hazainak sajatos geometrigjara.’

Az ¢épitész kovetkezd emlékezetes projektje az 1970-es Velencei Biennalé Francia Pavilonja,
ahova Parent szamos miivészt hivott meg, hogy értelmezzEk ujra és toltsék meg miiveikkel a
rendelkezésiikre bocsajtott ferde sikokbol allo teret. Itt nyomaiban, de a késziil6 Pompidou Kozpont
épiiletére kiirt 1971-es palyazatra beadott palyazatban mar hangstilyosan megjelenik a “miivészek
altal monopolizalt, és az épitészek altal elhanyagolt” land art logikdja: a Beaubourg térre Parent
olyan novényekkel beiiltetett dombot, s6t egy varosi erdét hordozd piramist javasolt, amely
mikdzben kiéllitdsokat fogad be, maga is megvaltoztatja a varos topografiajat. A tervben Parent
Frank Lloyd Wright New York-i Guggenheim-muzeumara utalt: olyan folytonos teret kivant
létrehozni, amely rampak segitségével jarhat6 korbe, és ahol a sétat csak megallohelyek
csomopontjai tagoljak. A Maison André Bloc, a Sainte Bernadette du Banlay, a Maison de I'Iran és
a Biennaél-pavilon: ezek Parent leginkabb invenciézus munkai. 1968 utan 0j értékek és problémak
jelentek meg a nemzetkozi épitészeti diskurzusokban, részben a posztmodernizmus megjelenésével,
¢s az 1j gondolatokkal Parent mar nem keresett kapcsolddasi pontot.

Mikozben Frédéric Migayrou és Francis Rambert kiallitasa a Cité de l'architecture-ben atlathato
Osszegzést ad Claude Parent ¢életmiivének targyi eredményeirdl, ezzel meglehetdsen leegyszeriisitik
ezt az ¢letmiivet, kiilondsen Jean Nouvel kiallitas-épitészete altal, amely csak a teret tagold néhany
ferdén elhelyezett fallal reflektal a ferde tér gondolatara. A kiallitas hosszukas terének egyik oldalan
az id0szakok ¢és alkototarsak szerint, kronologikusan rendezett térrészekben Parent rajzai, makettjei
¢s az ¢plleteihez kapocsolodo filmek, mig a terem atellenes falan hatalmas rajzok szerepelnek.
Parent, miota abbahagyta a tervezést, rajzol — “a rajz koti Ossze a fejet a kézzel.” A kiallitott rajzok
hatalmas, utopikus vilagokat mutatnak be, ferde sikokbol felépiild varosokat, amelyek minden
mozzanataban tetten érhetd a ferde fiiggvényének gondolata. Mindez azonban csak illusztracioja
annak, amirdl a Parent-¢letmii szol. A Cité de l'architecture kiallitdsa arra példa, hogy miként lehet
egy konfliktusokkal és ellentmondasokkal teli palyat a tisztelet tirligyén megfosztani mélységétol,
épitészetének erejétdl és felforgatod jellegétdl. Talan a kiallitotér konzervativizmusa, vagy a rendezd
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intézmény lomhasaga eredményezi azt az archivista hozzaallast, amely nem taldlja, nem is keresi
Claude Parent gondolatainak mai relevanciajat.

Egy nemrég Gjra sugarzott 1981-es radiofelvételen Parent nevetve mesélte, hogy épitész baratai
tovabbra is azzal ugratjak: “Ca va, 1'oblique? Hogy van a ferde tér?” Kétségtelen, hogy a ferde tér
egyre jobban van, terjedoben a ma varosaiban. A 1épcsoket kivaltd, emeleteket 6sszekotd rampakat
ma nem csak Jean Nouvel, Zaha Hadid, Rem Koolhaas, a UN Studio vagy mas épitész-sztarok
hasznaljak eldszeretettel, de az aruhazak vagy a gordeszkas parkok névtelen épitészei is, valamint
mindazok a tajépitészek, akik a t4jbol hirtelen elobukkan6 dombokat ndvesztenek a varosok
kozepén. A ferde sikok épitészete azonban nem Claude Parent tervezett épitészeti forradalma
nyoman terjedt el a varosokban. Ellenkezdleg: a sors ironidja, hogy a ferde sikok végsé gydzelmét
nem a ferde tér elmélete altal tamogatott avantgard gesztusok biztositjdk, hanem az
akadalymentesités politikailag korrekt ¢épitészetének eldirasai, vagyis olyan konformizalod
szabvanyok érvei, amelyek ellen Claude Parent egész ¢letében hadakozott.



