Felhokarcolok Budapesten?
Egy vita anatomiaja

Eurodpa évtizedek ota izlelgeti a felhdkarcolok gondolatat. Bar minden magara
ad6 eurdpai nagyvarosban 1dordl idére felmeriil a tornyok épitésének kérdése, a
valaszok korantsem egységesek: mikozben London 10j polgarmesterének torony-
ellenes érzelmeit aldhtizza az épitkezések egész sorat ledllitd pénziigyi valsag, a
magas ¢épliletekkel szemben hagyomanyosan bizalmatlan Parizs belteriiletén korabban
nem latott méretii épiilet — egy piramis — tervét fogadtak el.

A kontinentalis, s6t globalis felhdkarcolo-diskurzusokbol Budapest is kiveszi
a részét. A varosban, amelynek jelenlegi szabalyozéasa (Budapesti Varosrendezési és
Epitési Keretszabalyzat) a kiilsé koraton til 55 méteres, azon beliil 30 méteres
¢épiiletmagassagot engedélyez, az utdbbi években szamos terv sziiletett e korlatozasok
lazitasara és toronyhazak épitésére. A 30 illetve 55 méteres hatar felallitasat a sokak
altal konzervativnak bélyegzett egykori f6épitész, Schneller Istvan kezdeményezte
2002-ben. Ez a szabdlyzat egyuttal a budapesti épiiletallomany magassagi toplistdjat
is megfagyasztotta: a legmagasabb két épiilet holtversenyben az 1903-ban megépiilt
Orszaghaz ¢és az 1905-ben elkésziilt Szent istvan Bazilika, a dobogd legalsé fokan
pedig az 1976-os Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem éplilete szerepel.

Az 2006-ig f0épitészi posztot betdltd Schneller a kdvetkezoképpen indokolta
dontését: ,,4 hagyomanyos europai varos nem szorul varospotlékokra, mert mindaz
megtalalhato benne, amelyet a nagyméretii létesitmények csak mesterségesen tudnak
kialakitani. (...) Budapesten a varos kézponti részeit Europa egyik legnagyobb
kiterjedesti eklektikus beépitései hatarozzak meg. Ezen a helyen toronyhdzat
létrehozni anélkiil, hogy ennek a varosrésznek a karaktere sériilne, nem lehet, de nem
is sziikséges. “!

A f6épitész ezzel a filozofiaval némileg szemben ment a varost a
rendszervaltas oOta, tehat 18 éve megszakitas nélkiil irdnyitd fopolgarmester, Demszky
Gébor altal az 1990-es évek elején meghirdetett ,,liberdlis varos® koncepcidjaval. A
»liberalis varos* miikodésének Iényege az allami és dnkormanyzati szabalyozasok és
beavatkozdsok minimalisra csokkentése: ,, Ha versenyben akar maradni ez az orszag,
feltetleniil a hatékony, magantulajdonra, piacra épiilo termelést kell favorizalnia — az
onkormanyzati tevékenységet pedig ebben a viszonyrendszerben értelmezni. (...) A
liberalis felfogas a piacban azt a mechanizmust tiszteli, amely — a tisztességes verseny
szabalyrendszerén beliil — hatékonysagra készteti szereploit, és az onérdekil,
individualis dontéseket spontan modon, végso soron a kézjo iranyaba koordindlja.
Ezért a liberalisok arra torekszenek, hogy leépitsék a piacot guzsba koto
tillszabdlyozdst, és csokkentsék az dllami vjraelosztdst. “*

Ebben a kontextusban némileg érthetetlen példaul a szigori magassagi
korlatok ¢életben tartdsa: miért van sziikség hatart szabni az épiiletmagassagnak, ha a
piac Onkénteleniil is a varosi kozosség optimalis mikodése iranyaban hat? Ez a —
meglehetdsen naiv — kérdés csak egyetlen a szamos felmeriil6 kétely koziil, amelyek a
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felhdkarcold képzete koré csoportosulnak. A magas épiiletek dilemmaja nem csak a
varos-viziok, de a hatalom kornyékén elhelyezkedd kiilonbozo politikai és szakmai
korok ellentéteinek is sajatos ,,mise en abyme-ja* — a magassagkiiszob megdrzésének
vagy eltorlésének kérdése két teljesen eltérd varos-koncepciodt €s érdekcsoportot allit
szembe egymassal.

Mar a magassagkorlatozasok 2002-es felallitdsat kovetden azonnal megindult
a kampany e szabalyok megsemmisitéséért, de 2006-ban, a magassagkorlatozast sajat
tigyének tekintd budapesti foépitész lemondasaval Ujrakezdddtek a taldlgatdsok a
felhdkarcolok jovojét illetden. 2006 6szén az Oktogon épitészeti és design folyodirat
,Jonnek a felhdkarcolok?“ szlogennel rendezte meg az Epitészet Honapja elnevezésii
eseménysorozatot, ahol tobb program is a felhdkarcolok kérdésével foglalkozott. Az
Index online Gjsag talaléan jegyezte meg a gyanus egybeesésrol: ,, Most, amikor
tavozott a konzervativ foépitész, varatlanul felhokarcolokrol kezdett beszélni a
konferenciat szervezé laptulajdonos, a multinaciondlis ingatlanbefekteté és a
fSpolgdrmester-helyettes. Van Gsszefiiggés?

Mint ebbdl kideriil, a magashazak sziikségességével szemben felmeriild
kételyek jelentds része nem csak a torténelmi varos sziluettjének megdrzésével és a
kornyzeti terheléssel foglalkozik, hanem a magasépiileteket tamogatod politikai-
gazdasagi 0Osszefonodasokkal, korrupcioval ¢és spekuldcioval kapcsolatos. A
magashazak melletti legfontosabb érvekként a modernség, a fejlédést szolgalo
vilagszintli épitészet iranti igény szerepelnek. A magashazak képviselete ebben az
értelemben ugyanannak a ,,novekedésparti szemléletnek a megjelenése, amely
gyakran atfogd kritikat intéz a varosvezetés konzervativizmusa ellen: ,, Az elmult
masfel évtized varosvezetése idején megsziileto varostervekben antikapitalista és
Ebenezer Howard  kertvaros-eszméjének  romantikus  nagyvaros-ellenessége
tvozédik. !

A fejlesztok ¢és a velilk tarsult épitészek, politikusok stratégidja —
hasonloképpen az Oktogon folyoirat feliiletességéért sokat biralt eseménysorozatdhoz
— a médiakampany eszkozeit részesiti eldnyben a nyilvanos vitaval szemben. E
kampanyok Iényege, hogy a fejlesztdé megbiz egy neves magyar vagy nemzetkodzi
épitészirodat egy, a magassagot korlatozdé szabalyokhoz nem alkalmazkodo
magasépiilet tervének elkészitésével, majd e tervet nyilvanossagra hozza és a
magabiztos rajzok ¢és szamitogépes grafika szimbolikus tdmogatasaval kezd
targyalasokba a hatdsagokkal a szabalyok modositasat illeten.

A legrégebbi felhdkarcolo-terv a Pest és Buda kozott, a févaros déli részén
talalhatd Csepel-sziget északi felét elfoglald ,,Manhattan® terve volt, amely elészor
hozta be a felhdkarcolok oGtletét a budapesti kontextusba, anélkiil, hogy valaha is
konkretizalodott volna. A szigetre vonatkozd Ujabb tervek szerényebb, szelldsebb
beépitést javasoltak a 80 hektaros teriiletre, de ezek megvaldsulasa sem kecsegtet sok
reménnyel: a teriiletet birtoklo spanyol Fadesa csoport idei csddbemenetelét kovetden
igen bizonytalanok a fejlesztés kilatasai.

Budapest legnagyobb sportkomplexuma, a Stadionok mellett késziil egy masik
toronyhaz: bar az elképzelések szerint 20 emeletnyi irodat és 20 emeletnyi lakést
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magaba foglalo, mintegy 120 méter magas épiilet tervezése megkezdddott, a teriileten
érvényben 1év0 szabdlyozas szerint azonban tovdbbra sem ¢épitheté az 55 méteres
magassagot meghalado éptilet.

D¢él-Pest dunapartjan, a korabbi évek egyik legfontosabb fejlesztési teriiletétol,
a Mivészetek Palotdjatol ¢és a Lagymanyosi hidtél délre, a ferencvarosi
Nagyvasartelep kornyékén egy egész varosrész késziil megvalosulni egy PPP (koz-
privat egylittmikodés) eredményeképpen. A 32 hektéaros, egy kilométernyi vizparttal
rendelkezd teriilet — a Duna City — északi csiicskébe tobb felhdkarcolot is terveztek,
de mar 2008 elején kideriilt, hogy a varos nem adja meg a szabalyozasban szerepld
magassaghatarok atlépését nyugtazo engedélyeket; a fejlesztés felhdkarcolok nélkiil
folytatodik.

A megvaldsulashoz talan legkozelebb allo magashazak tervei a Dél-Buda
bejaratdhoz, az MI1-M7-es autdpalyak bevezetdje ¢€s egy vasuti-kozlekedési
csomopont, az Etele tér kozé tervezett, a dél-budai irodakinalatot 100 ezer
négyzetméterrel bovité Ormezd Iroda Park koncepcidjanak részét képezik. A Futureal
fejlesztd tarsasag terveiben szereplé 4-6 irodahaz egyike 150m magas; Budapest
foépitésze azonban ebben az esetben, a magassagi korlatozasoktol fliggetleniil, nem
ellenzi a magashazak, sot felhdkarcolok megépiiltét. A beruhazas azonban még nem
kapott z6ld lampat, egyelore koncepcidtervezesi fazisban van, ezutan kezddédhet meg
a magassagokra vonatkozo vita.

A leglathatobb budapesti felhdkarcold-projekt Eszak-Pesten, a Teve utcai
renddrpalota melletti telekre tervezett 0j, 60 ezer négyzetméteres Raiffeisen-székhaz.
Az elképzelésekben szerepld két torony egyike 120 méter magas, tetején a
nagykozonség szamadara is hozzaférhetd, egyediilallo panoramat igérd kilatoval. A
felkért tervezO a legtermékenyebb magyar épitész, a nagy pesti duna-parti hotelek
tervezdje, Finta Jozsef, aki régota dédelgeti egy felhdkarcold megépitésének tervét.
Az Onkormanyzatnak mas tervei vannak: a beruhdzo altal fizetett 1,5 milliard
forintnyi kozcélu fejlesztésekért (kozati csomopont, a metromegallohoz vezetd
gyalogos aluljaro, koztér) cserébe hajlandd a magassagi korlatot 74 méterre emelni,
ami azonban jéval a beruhazd altal megcélzott 120 méter alatt marad. Itt sem
bonyodalmaktol mentes tehat a megallapodas 1étrejotte, és korantsem garantélt, hogy
az egyezkedések végén ,,felhOkarcolo fog sziiletni.

Lathato, hogy a magashazak, toronyhazak és felhdkarcolok iigye az elmult
években sem jutott sokkal kozelebb a megvalosulashoz; a médiakampanyok, ha
puhitottak is a varosvezetés varosforma-koncepciojat, tényleges engedélyeket nem
csikartak ki bedle, és a kozvéleményt sem sikeriilt meggydznitik.

A felidézett projektek mind a két magassadg-Gvezet hataran, a kiilsé korut
kornyékén helyezkednek el, kiviil a varos torténelmi magjan: igy nem sértik az
eklektikus varosszovethez kapcsolodd érzékenységet. Veliikk parhuzamosan azonban
késziil valami a belvarosban, ami megvaltoztathatja a varosvezetok ¢és a lakossag
sztarépitészethez —és kozvetetten a magashdzakhoz — fiz6d0 viszonyat. Zaha
Hadidnak a belvarosi Szervita térre tervezett kavics-formaju épiilete mar rendelkezik
elézetes épitési engedéllyel; ha a pénziigyi valsag kozepette is sikeriil megépiilnie,
pszichologiai bevezetésként szolgalhat a lakossag és a dontéshozok szamara a kortars
épitészethez — ugyanakkor azt is bebizonyithatja, hogy a regionalis versenyképesség
feltételének tekintett épitészeti jelnek nem kell feltétlentil felhdkarcolonak lennie.
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