A Mies van der Rohe-dij 2005-6s kitiintetettjei

Noha mar kozel egy éve, hogy a Mies van
der Rohe Epitészeti Dij 2005. évi gydztese-
it kihirdették, a zstri altal legjobbnak itélt
épiileteket bemutato6 kiallitas csak néhany
hete kezdte meg eurdpai vandoritjat Pa-
rizshan, a Porte Dorée palotajaban. A Mies
van der Rohe-dij, amelynek palyazatat az
azonos nevi barcelonai alapitvany irja ki
minden masodik évben, egyuttal az Eurd-
pai Uni6 Kortars Epitészeti Dija is; a széban
forg6 kiallitas tehat nem egyszeri épité-
szeti esemény, hanem az eurdpai épitésze-
ti nyilvanossag egyik kiemelked6 intézmé-
nye. A kiallitas célja ebben az értelemben
nem kevesebb, mint hogy a kivalasztott
munkakon keresztiil reprezentativ képet
mutasson a 2003-as és 2004-es évek épi-
tészeti termésér6l, és ezzel nyilvanosan
tegye fel a kortars épitészet legfontosabb
kérdéseit, valamint probalja meg felsora-
koztatni az e kérdésekre adott legmarkan-
sabb valaszokat.

A Mies van der Rohe-dij hangstlyozot-
tan eurbpai vallalkozas. A kiallitas elsé
helyszine utan kiilonbozé eurépai mize-
umokba és intézményekbe keriil tovabb,
ilyen moédon hozzajarulva egy eurépai lép-
tékd épitészeti tajékozottsag és orientacid
kifejlédéséhez. A dij és a kiallitas koncep-
ciéiban ugyanakkor kiilonleges szerepet
kap a széles kordi épitészeti tudatossag
kérdése is: a kivalasztott munkak altala-
nos hozzaférhetéségét seqgiti az a szovege-
ket, rajzokat, maketteket és fotokat integ-
ral6 ,didaktikus” kiallitasi forma is, amely
egyszerre szol az épitész szakma képvise-
16inek, az épitészhallgatéknak és a nagy-
kozonségnek. Mindezt talan nem teljesen
felesleges hangsilyozni akkor, amikor a
magyarorszagi épitészetr6l és varosok-
16l sz6l6 beszédben egyre inkabb elétérbe
keriil az épitészeti-urbanisztikai nyilva-
nossag kérdése.

A dij esetében ugyanakkor az épitészeti in-
tézetek alkotta haldézat kibévitése mellett
egy olyan allasfoglalasrol is sz6 van, amely-
nek mind épitészetelméleti, mind tarsadal-
mi és politikai dimenziéi szembetiinbek.
Talan nem teljesen felesleges példaul el-
gondolkodni azon, hogy milyen kontex-
tust teremt a kivalasztott munkaknak
a dij névadéja, Ludwig Mies van der Rohe
szimbolikus jelenléte. A huszadik szazad
paradigmatikus jelentéségl épitésze, aki-
nek ,less is more - a kevesebb tobb” kije-
lentése a modern épitészet jelszavava valt,
mind tervez6i, mind oktatéi munkassaga-
ban az épiilet funkcionalitasanak, 6szinte
anyaghasznalatanak, strukturalis integ-
ritdsanak elsébbsége mellett érvelt, majd
palydjanak utolsd, Amerikaban toltott két
évtizedében a tiszta, univerzalis épitészet
gondolataig jutott el.

Hogy Mies van der Rohe valt az Eurdpai
Uni6 Kortars Epitészeti Dijanak névadéja-
va, ez tobb problémat is felvet. Elészor is,
a masodik vilaghabori elél az Egyesiilt Al-
lamokba emigralt és palyajat ott betelje-
sité Van der Rohe épitészeti munkassaga-
nak mely periédusai tekinthetéek eurdpai
orokségnek? A masik kérdés kozvetleniil a
2005-0s Van der Rohe-dij gybztes projekt-
jeinek ismeretében fogalmazdédik meg: ho-
gyan értelmezhet6 az a helyzet, amely-
ben a modernizmus egyik beteljesitéjérél,
az univerzalis és tiszta épitészet legfébb
propagatorarél elnevezett dijat épp az épi-
tészeti kontextust kiilonboz6 értelemben
tematizalo épiiletek és tervezéik nyerik el?
A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az elsé
szamu dijazott, a holland Rem Koolhaas, aki
elsésorban a modernizmus folytonossagat
hirdetd, illetve kontextusellenes megnyil-
vanulasaival foglalta el markans elméleti

A Mies van der Rohe Kortars Epitészeti Dijat az Eurépai Bizottsag, az Eurdpai Parlament és a Fondacié
Mies van der Rohe alapitottak 1987-ben, majd 2001-ben a Kulttira 2000 programba integralva avattak
az Eurépai Unié Kortérs Epitészeti Dijava. A dij, mint szervez6i a kiallitas katalégusaban hangsilyoz-
zak, halézatépit6 folyamat, amelynek célja az épitészek és a nagykozonség kozotti kommunikacio
elésegitése, valamint a modern épitészetnek az eurdpai varosok fejlédésében jatszott kiemelkedd
szerepének és egydttal e varosokban valé kulturalis és tarsadalmi gyokerezettségének hangstlyoza-
sa. A dij megszervezésében a barcelonai Van der Rohe Alapitvannyal szamos eurdpai épitészeti szer-
vezet és intézet (mint példaul a kozép-eurdpai régiobol a bécsi Architekturzentrum vagy a ljubljanai
DESSA) mikodik kozre, amelyek képvisel6i tanacsaddként segitenek mind a projektek kivalasztasaban
és elbiralasaban, mind a kiallitasi és publikacios feladatok lebonyolitasaban. A vandorkiallitason és
a katalogusban a beérkezett palyam(ivek koziil végiil 33 munka szerepel, amelyekbél az elsé helye-
zettet és egy ,igéretes fiatal tehetséget” dijaz az épitészekbdl és fliggetlen szakértékbdl allé zsiri,
amelynek elnoke 2005-ben a Londonban dolgoz6, két évvel korabbi gyéztes, Zaha Hadid volt.
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holland nagykovetség épiiletével lényegé-
ben az épitészeti kontextus definiciéjanak
torténetében nyitott Gj fejezetet.

Mindenesetre tgy tlinik, hogy a Van der
Rohe-dij kiéllitasa igen tagas panoramajat
adja azoknak a kortars eurdpai épitészeti
megkozelitéseknek, amelyek a moderniz-
mushoz képest definiadljak magukat, illetve
kiilonboz6 megtestesiilései a kortars épité-
szet modernizmussal fenntartott sokrétd,
differencialt viszonyanak. Amennyiben a
dij dontés épiileteit mint az épitészeti kon-
textus problémédjara kiilonbozé valaszokat
addé projekteket szemléljiik, érdemes egy
rovid vazlatban attekinteni a kontextus-
nak a modern épitészetelmélet torténeté-
ben betoltott jelentéségét, hogy a széban
forg6 kiallitas, illetve dij jelent6ségét meg-
feleléen tudjuk értékelni.

A kontextus problémaja
az épitészetben

A kontextus fogalma mar a modernista épi-
tészeti gyakorlat legelsé kritikaiban kii-
16nos hangsillyal bukkan fel. Az 1950-es
évektdl kezd6dben a kontextusra hivatko-
z0 épitészek, teoretikusok és kritikusok az
univerzalitasra torekvé modern épitészet
hellyel szembeni kozonye ellen érvelnek,
valamint az ellen a modernista megkoze-
lités ellen, amely minden egyes épiiletet
mint egyedi, absztrakt problémat kezel.

A ,kontextus” sz6 a latin ,contexere”
sz0bol szarmazik, amelynek jelentése ,0sz-
szefonni”, ,0sszeilleszteni”. Ebben az ér-
telemben, amennyiben ,kontextualis épi-
tészetr6l” beszéliink, mindig az adott Gj
épiiletnek a kiilonb6z6, mar helyben 1étezé
kornyezeti elemekkel valé szandékolt, ira-
nyitott kolcsonhatasara, ,0sszefonddasara”
utalunk. Latnunk kell azonban, hogy az
épitészeti kontextualizmus kibontakozasa
soran a kontextus teljesen eltéré elgondo-
lasai jelentkeznek a kiilonboz6 épitészet-
elméleti koncepciékban, amelyek magat a
sz0t is mas-mas értelemben hasznaljak.

A kontextus mint alapvetd tervezési
szempont igénye a modern épitészeti gon-
dolkodasban el8szor Ernesto Rogersnek a
milandi Casabella cim{ épitészeti lapban
az 1950-es évek masodik felében publikalt
kritikaiban jelent meg, ahol Rogers az épi-
tészetet mint a kornyezettel valé dialogust
jellemezte; egyarant hasznalva a dialoégus
kifejezést a kornyezettel valé kozvetlen fi-
zikai kapcsolat és a torténelmi kontinuitas
értelmében. A Rogers koncepcidjaban koz-
ponti jelentéségli torténelmi mozzanattal
szemben az ugyanabban az intellektua-
lis kozosségben dolgozé Aldo Rossi az épi-
tészeti kontextust puszta formaisagaban
probalta megragadni: a varos fizikai for-
mainak onmagukban valé tanulmanyoza-
sat inditvanyozta, torténelmi és tarsadal-
mi jelentéseik, funkciéik figyelembe vétele
nélkiil. E varosi tények vizsgalatatél Rossi
egy olyan épiilettipolégia 0sszeallitasanak
sikerét varta, amely a varosi szovetben el-
helyezkedé épiilettipusok alapvetd és al-
landd szerkezeti torvényszeriiségeit, a va-
rosi folyamatok lényegi sajatossagait fedi
fel. A kontextus eltérd értelmezései elle-
nére a milanoi épitészeti diskurzusban az
1960-as évek elejére meghatarozéva valt az
épitészeti kornyezet vizsgalatanak mint a
tervezési folyamat kulcsfontossagt részé-
nek igénye, mint azt Vittorio Gregotti meg-
hatéarozasa is hiven kifejezi: ,Az épitészeti
projekt feladata, hogy a forma atalakitasa



révén feltarja a kornyez6 kontextus lénye-
gét.”

Az angolszasz épitészetelméletben
nagyjabol az imént bemutatott északolasz
épitészetelméleti fejleményekkel azonos
id6ben bontakozott ki a kontextus fogal-
ma. Az amerikai varosépitész-teoretikus,
Christopher Alexander joval tagabb értelem-
ben, az adott épitészeti tevékenység alta-
lanos feltételeit megrajzold, determinald
kérdésként beszélt a kontextusrél: ,Min-
den tervezési probléma azzal a torekvéssel
kezdddik, amellyel két entitds, a kérdéses
forma és a kontextus kozotti illeszkedést
probaljuk megteremteni. A forma a prob-
léma megoldasa; a kontextus a probléma
kijelolése.” A kontextudlis épitészet kon-
cepci6janak legrészletesebb kibontasat a
szintén amerikai Colin Rowe ezzel egy id6-
ben, az 1960-as évek kozepétdl kezdd6dé-
en végezte el. Rowe az eurdpai koncepci-
alkotasok formalis jellemzdire koncentralt,
és nem csataba szallt a modernista varos-
viziokkal, hanem a kompromisszum lehe-
téségét kereste veliik. Rowe sajat bevalla-
sa szerint kozvetiteni kivant az iires teret
targyakkal megtolté modern varos és a mo-
nolit testbe vagott résekként, jaratokként
elgondolhat6 torténelmi varos kozott.

Bar az épitészeti kontextualizmus
koncepciéja az 1970-80-as években ko-
vethetetlen sebességgel kezdett inflaléd-
ni, a kontextus fogalma pedig lényegében
parttalannd valt, a kontextualis paradig-
ma néhany altalanos vonasa mégis meg-
rajzolhatd, akkor is, ha ezek csak a moder-
nizmussal, az absztrakt fizikai formaknak
a varosszovetben valé kompoziciészerd el-
helyezésével alkotott dichotémidban mu-
tatkoznak meg. Ebben az értelemben a
kontextualis épitészet szorosan kapcso-
lodik a helyhez, kornyezeti szintézis-
re torekvé Okologizmusaban szemben all
a modernizmus helyet tagadd nemzetko-
ziségével-univerzalitasaval, és a kornye-
z6 fizikai és tarsadalmi valosag kiilonbozé
tulajdonsagait, jellegzetességeit, mintait
probalja megragadni az azzal 1étrehozandd
folyamatossag érdekében.

A kontextualizmus a helyi identitas 1ét-
rehozasaért tevékenykedik, ahol a hovatar-
tozas érzetének zavartalansaga fiigg az Gj
épiileteknek a kornyezetbe vald beilleszke-
désétdl. A kontextualizmus ideoldgiaja tér
és hely hagyomanyos megkiilonboztetésére
is épit: a fizikailag meghatarozott varos-
épitészeti teret a kulturdlis és regionalis
kontextusbél levezetett jelentések alakit-
jak hellyé. A kontextualizmus mint a hely

kozéppontba allitasa azonban kiilonbozik a
regionalizmustol: Friedrich Achleitner meg-
fogalmazasaban a konkrét feltételekbe és
életvilagha valé bedgyazottsagnak semmi
koze a régid stilizalt alakjanak ideolégia-
va emeléséhez, illetve formulava merevité-
séhez.

A kontextust figyelembe vevd épii-
let, illetve épitészeti targy szamos kiilon-
b6z6 dimenzidban alkalmazkodik kornye-
zetéhez: ,a rendszerrel valé interakcié az
épitészeti stilusok vagy elemek felszines
ismétlédésétél a jelentésben gazdag terve-
zésig és a kornyez6 tereknek az épiiletben
A kontextualizmus tehat egyarant jelent-
heti a kornyezet torténelmére, topografi-
djara, emlékezetére, szimbolikajara vagy
fizikai-esztétikai allapotara valé hivatko-
zast, illetve reflexiét. Ami vita targyat ké-
pezheti, ez a beilleszkedés vagy a beavatko-
zas mértéke. Mig egyes iranyzatok a lehet6
legkisebb beavatkozas mellett érvelnek,
masok a hely inherens tartalmanak, je-
lentésének az j épiilet altal valo gyokeres
megvaltoztatasat is lehetségesnek tartjak
a kontextualizmus fogalman beliil.

A kontextualizmus kritikaja

A kontextus fogalmanak mar emlitett part-
talanna valasa felelds részben azért, hogy
az 1980-as évek végétdl kezdve, az egysze-
rien posztmodernnek nevezett épitészeti
hullam kifulladasaval a kontextualizmussal
szembenibizonytalansag ésbizalmatlansag
is megnovekedett. Mikdzben a globalizacios
folyamatok hatdsara mindeniitt megszapo-
rodott a standard, jellegtelen, a helyr6l tu-
domast nem vev6é ,nemzetkozi” épiiletek
szama, az erre reakcioként kibontakozé lo-
kalizaciés tendencidk kiilonféle regiona-
lis épitészeti torekvéseket hivtak életre;
ezeket azonban a korabban felvetett meg-
kiilonboztetés értelmében nem lehet kri-
tikatlanul a kontextudlis paradigmaba tar-
tozoként kezelni.

A kontextualitas elvének ellentmondo
épitészet azonban nem kizarélag a jelleg-
telen, standard épiiletek esetében érheté
tetten, hanem tudatos koncepcié formaja-
ban is megjelenik az ezredforduld épitésze-
tében. A varosi kontextussal szandékosan
konfliktusba keriild, Gj technolégiat alkal-
mazd és Ujszerll latvanyt alkotd épitésze-
tet a 2004-es ,Nem standard épitészetek”
cimd kiallitassal szandékoztdk elnevezni,
rendszerezni és konceptualizadlni a pari-
zsi Pompidou Kézpont kuratorai. A kiallitas
soran bemutatott kiilonds, emblematikus



épiiletek mind egyediil, fiiggetleniil allnak
a varosi térben, nem integralédnak a varosi
szerkezetbe. A kiallitassal megfogalmazd-
dott allitas, miszerint ,a nem standard épi-
tészet jellegzetessége a szakitas és a pro-
vokacid”, kiegészithetd azzal is, hogy ezek
az épililetek egyenesen massaguktol, a mar
létez6 varosi, épitészeti, vizudlis, tarsadal-
mi és technolégiai kontextus tagadasatoél
fiiggenek.

A kontextualizmus kritikaja a 20. sza-
zad utolsé évtizedének épitészetelméle-
tében is tobb ponton megfogalmazédott,
els6sorban a kontextus kiiiresedett, értel-
métél megfosztott, evidenciat jelold ki-
fejezését tamadva. A kor épitészetének
kiilénosen erés gazdasagi-politikai megha-
tarozottsagat figyelembe véve sokan épp
e feltételek elleplezésével vadoltak meg a
kontextus humanista koncepcidjat, amely
az adott teriileten folyé hatalmi jatszma-
ba vald beavatkozas helyett a helyzetre vo-
natkozo tul altalanos, megfoghatatlan kér-
déseket tesz fel.

A kontextualizmuskritikak talan leg-
hiresebbje a 2005. évi Van der Rohe-dij
gy6ztesének, Rem Koolhaasnak kozel tiz
évvel korabbi, 1996-o0s nagyhatast munka-
jaban, az S, M, L, XL-ben megjelent mani-
fesztuma, amely ,A nagysdg dt teorémdja”
cimet viseli. Koolhaas ebben a szovegben
egy olyan épiilettipust ir le, amely egy bi-
zonyos kritikus méretet meghaladva ,Nagy
Epiiletté” valik, és tébbé nem kontrollal-
hato épitészeti gesztusokkal. A Nagy Epii-
letben a mag és a borité feliilet eltavolod-
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nak egymastol, és a homlokzat tobbé nem
utal arra, ami az épiilet belsejében torté-
nik, elvesztve ezzel azt az ,0szinteséget”,
amellyel a modernista épitészet a maga
épiileteit felruhazta. A Nagysag bevezeti a
bizonytalansagot a varos terébe, és amora-
lissa valik: hatasa fiiggetlen mindségétél.
Mindeme vondasok pedig egy tovabbi radi-
kalis kovetkezménnyel jarnak: a Nagy Epii-
let elveszti kozvetlen kapcsoldodasat a varo-
si szovet egyéb elemeivel, nem része tobbé
a varosi szovetnek. Koolhaas egy sokat idé-
zett szlogenben Osszegzi az Gj épitészet és
a kontextus kapcsolatardl szolé elképzelé-
seit, amelyet inkabb nem forditok le: ,fuck
context”.

A 2005. évi Mies van der Rohe-dij
gyoztese és dontdsei

A kontextus épitészetelméleti és torténeti
szerepérbl szolo6 kitérd utan gy térhetiink
vissza a Van der Rohe-dijhoz, hogy az imén-
ti Koolhaas-manifesztum még visszhang-
zik a fiilinkben. Szembet{ind az az ellent-
mondas, amely Koolhaas tiz évvel ezel6tti
ars poeticdja és jelenlegi dijnyertes épiilete
kozott fesziil. Ez a fesziiltség arra nyit ra-
latast, amit a kontextualis és a ,nem-stan-
dard” épiiletek egymas mellé helyezésével
a kiallitds maga is tematizal: az épitészeti
kontextualizmus problémajat. Mar kideriilt,
hogy a széban forgd dijat 2005-ben a hol-
land Rem Koolhaas irodaja nyerte el berli-
ni holland nagykovetségével. A zsiiri azzal
indokolta dontését, hogy mikozben a nagy-
kovetség épililete Gjraértelmezi a hivatalos
reprezentacié fogalmat, a varosi kontex-
tust is Gjszer mdédon veszi figyelembe. Az
épitészeknek a kovetség megtervezésekor
szamolniuk kellett mind a szokasos bizton-
sagi eldirasokkal, mind a holland kultara-
ban hagyomanyos nyitottsag igényével. Az
épiilet, bar nem alkalmazkodik a varosi ut-
caracshoz és nem is valik egyszeriien 6nal-
16, szoborszerli, reprezentativ emlékmiivé,
mégis sajatos kapcsolatot épit ki kornye-
zetével. Mikozben az épiilet kiilonleges
eleme, az egész tomb koriil és azt atszel-
ve kanyarg6 atlés, spiralszerd folyosé az
épiilet minden szintjét 6sszekoti és a beja-
rattol a konyvtaron, a gytléstermen és az
éttermen keresztiil a tet6teraszra vezet, a
kornyez6 épitett és természetes kornyezet
sajatosan megsziirt és rendszerezett, ke-
retbe foglalt latvanyait kinalja a rajta at-
haladénak.

A folyosd altal a kornyezd varosi taj-
jal, a Spreevel és a kozeli parkkal kialaki-
tott dialégus azonban nem puszta latva-



nyok egyiitteseként lattatja a varost. Az
épiileten athaladé atlés folyoson keresztiil
a parkbol egyenesen a TV-torony keretbe
foglalt képét latjuk, amely a varos egyik

legfontosabb szimbéluma. A TV-torony
(Fernsehturm) egyszerre siriti magaba

Berlin torténelmének és jelenének szamta-
lan rétegét: mint az Eiffel-torony Roland
Barthes értelmezésében, univerzalis jel-
ként miikodik. A berlini TV-torony egy-
szerre jelenti a kommunista malt emlékmi-
vét, amelyet egykor a nyugati varosrésszel
vald katonai és szimbolikus vetélkedéshen
épitettek, illetve a posztszocialista atala-
kulas soran létrejott, ,Gjrapozicionalt” de-
sign-szimbo6lumot, amely ma Eurdpa-szerte
a megujult Berlint jeloli.

A nagykovetség a rajta keresztiil-kasul
kanyarg6 folyosé kozvetitésével nem egy-
szerlien a TV-toronnyal, de az egész varos-
sal keriil intim viszonyba, ekdzben azon-
ban e viszony politikai ambivalenciajat egy
pillanatra sem engedi elfeledni. Az épiile-
tet atvago atlos folyosd mellékesen a lég-
aramlatokat is szervezi, tiikrozve a terve-
z6k legfébb szandékat: minél tobb funkcid
egyetlen elembe valéd sfiritését. Az épiilet
mindezeken tdl anyagdban is reagal kor-
nyezetére: aluminium boritasa kiemeli a
kornyez6 fak és épiiletek szinét és anyagi
sajatossagait.

Egy masik dontds projekt, amelyet a
zsliri hasonléképpen a kornyezettel vald
harménia megteremtéséért méltatott, a
portugal Eduardo Souto de Moura bragai
stadionja, szintén kozvetleniil reflektal a
kontextus kérdésére. Itt azonban tisztan a
természeti kontextusrdél van sz6: a stadi-
on a szb szoros értelmében egy hegyoldal-
nak tamaszkodik, és betonszerkezetét vas-
tag fémhuzalok rogzitik a hegy oldalahoz.
A stadion oriasi épiilete szinében alkal-
mazkodik az 6t koriilvevé hegy kéfelszi-
néhez, és annak latvanyat is kihasznalja:
a mérkdzések soran a futballpilya egyik
vége folé impozans méretd, szokatlan lat-
vanyu hegyoldal magasodik.

A természeti kornyezethez valé sajatos
alkalmazkodasra és az épitett kornyezettel
val6 szakitasra példa Norman Foster londo-
ni épiilete, a Swiss Re bank székhaza. Lon-
don elsd, 41 emeletes 6kotornya messzirél
felismerhetd, ikonikus épiilet. Alapjatol az
épiilet kozepéig béviils, majd ismét elszii-
kiil6 és csticsban végz6dd alakja mar épi-
tése kozben elnyerte az ,uborka” becene-
vet London lak6itél. A torony okologikus
alapelve tobb aspektushan is érvényesiil:
az épiilet alakjanal fogva a kiilsé feliiletek
altal a foldszint felé téritett szél elveszti
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Eduardo Souto de Moura: Stadion, Braga

erejét, és nem tamadja meg az épiilet alatt
jarékat. Az épiilet kialakitasa az iivegfelii-
let nyithaté nyildsain keresztiil kialaku-
16 természetes ventillaciés rendszer létre-
jottét is eléseqiti, és koriilbeliil fele annyi
energiat fogyaszt, mint egy hasonlé mére-
td, klasszikus irodahaz.

A birminghami Selfridges druhdz, a
Future Systems megépiilése utan hamar
Jhirhedtté” valt épiilete, barmilyen abszurd-
nak is hat ez a kijelentés, bizonyos érte-
lemben ugyanannyira kontextudlis épiilet,
mint amennyire ,nem standard”. Az épii-
let tervez6i messzemenden a kornyezettel
vald kolcsonhatas kialakitasara torekedtek,
mint ahogyan az a megrendeld részérdl is
megfogalmazott igény volt. A kiilonleges,
él6 testre vagy organikus szovetre emlé-
keztet6 épiiletforma is része annak a varos-
regeneracidés stratégianak, amely az épii-
letre mint t4jékozddasi pontra és egyittal

i [
Norman Foster: Swiss Re bank székhdza, London
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Future Systems” Selfridges druhdz, Birmingham

a varosi dinamizmus feléledését katalizald
médiumra tekint. Az épitészek elmondasa
szerint feladatuk az aruhaz fogalmanak Gj-
ragondolasa volt az épiilet tarsadalmi funk-
ciéjanak szem el6tt tartasaval. Az épiilet
raadasul még kornyezete valtozasaira is re-
agal: a homlokzatra rogzitett tobb ezer alu-
miniumlemez a legaprébb fényvaltozasokat
is visszatiikrozi.

Felhaszndlt irodalom:

Az imént bemutatott példak, a 2005. évi
Mies van der Rohe Epitészeti Dij gydztes és
dontés projektjei igen pontosan szemlélte-
tik, hogy a kontextus fogalma ma is szam-
talan kiilonb6z6 mddon értelmezhetd, és a
lehet6 legkiilonb6zébb forméakban jelenik
meg a kontextualitast hangstlyozé kiilon-
féle épitészeti koncepcidkban. Ugyanakkor
a dij kivalasztott palyamunkaibol készitett
kiallitas azt is bizonyitja, hogy dacéara a
parttalan és tetszés szerint interpretalhaté
kontextusfogalomnak vagy az ellen-elmé-
leteknek, a kontextus problémaja a kortars
épitészetben gyakorlatilag megkeriilhetet-
len, hiszen még a varosi szovettel szaki-
t6, nem standard épiiletek is a varosi kon-
textusra kivannak visszahatni azzal, hogy
vele szemben hatarozzak meg magukat.

A dij és a kiallitas masik fontos tanulsa-
ga maga az események megrendezésének és
eurépai vandorlasanak ténye. A kortars eu-
ropai épitészet legjavat bemutat6 kiallitas
nagy valdszinfiséggel nem fog eljutni Ma-
gyarorszagra, ugyanis hazank pillanatnyi-
lag nem rendelkezik olyan intézménnyel,
amely a kortars épitészetet, urbanisztikat,
varosi kultdrat mutatna be, tematizalna,
gy(jtené, illetve az épitészetrdl és a varos-
16l sz0lo beszédet szervezné, kozvetitené
és intenzifikalnd. A magyarorszagi épité-
szeti vitakban régéta sz6 van egy épité-
szeti mizeum, illetve kiilonb6z8 urbanisz-
tikai kozpontok terveirél. Ezek azonban a
jelek szerint nem egy hozzaférhetd, egy-
masba fonddé épitészeti és urbanisztikai
diskurzus megteremtésének tervezett cso-
mopontjai lesznek, hanem egymassal a
forrasokért versenyzd, versenyhelyzetben
1évé, egymastol otleteket kolcsonzé szerep-
16k. Mindekozben nyilvanvald, hogy a va-
rosrol sz6lo beszéd kiterjedt nyilvanossaga
és egy bizonyos fokt épitészeti tudatossag
és felelésség nélkiil soha sem lesznek egy-
szerre dinamikusan és koordinaltan fejld-
dé varosaink.
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