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Noha már közel egy éve, hogy a Mies van 
der Rohe Építészeti Díj 2005. évi győztese-
it kihirdették, a zsűri által legjobbnak ítélt 
épületeket bemutató kiállítás csak néhány 
hete kezdte meg európai vándorútját Pá-
rizsban, a Porte Dorée palotájában. A Mies 
van der Rohe-díj, amelynek pályázatát az 
azonos nevű barcelonai alapítvány írja ki 
minden második évben, egyúttal az Euró-
pai Unió Kortárs Építészeti Díja is; a szóban 
forgó kiállítás tehát nem egyszerű építé-
szeti esemény, hanem az európai építésze-
ti nyilvánosság egyik kiemelkedő intézmé-
nye. A kiállítás célja ebben az értelemben 
nem kevesebb, mint hogy a kiválasztott 
munkákon keresztül reprezentatív képet 
mutasson a 2003-as és 2004-es évek épí-
tészeti terméséről, és ezzel nyilvánosan 
tegye fel a kortárs építészet legfontosabb 
kérdéseit, valamint próbálja meg felsora-
koztatni az e kérdésekre adott legmarkán-
sabb válaszokat. 

A Mies van der Rohe-díj hangsúlyozot-
tan európai vállalkozás. A kiállítás első 
helyszíne után különböző európai múze-
umokba és intézményekbe kerül tovább, 
ilyen módon hozzájárulva egy európai lép-
tékű építészeti tájékozottság és orientáció 
kifejlődéséhez. A díj és a kiállítás koncep-
cióiban ugyanakkor különleges szerepet 
kap a széles körű építészeti tudatosság 
kérdése is: a kiválasztott munkák általá-
nos hozzáférhetőségét segíti az a szövege-
ket, rajzokat, maketteket és fotókat integ-
ráló „didaktikus” kiállítási forma is, amely 
egyszerre szól az építész szakma képvise-
lőinek, az építészhallgatóknak és a nagy-
közönségnek. Mindezt talán nem teljesen 
felesleges hangsúlyozni akkor, amikor a 
magyarországi építészetről és városok-
ról szóló beszédben egyre inkább előtérbe 
kerül az építészeti-urbanisztikai nyilvá-
nosság kérdése.
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A Mies van der Rohe-díj 2005-ös kitüntetettjei

A díj esetében ugyanakkor az építészeti in-
tézetek alkotta hálózat kibővítése mellett 
egy olyan állásfoglalásról is szó van, amely-
nek mind építészetelméleti, mind társadal-
mi és politikai dimenziói szembetűnőek. 
Talán nem teljesen felesleges például el-
gondolkodni azon, hogy milyen kontex-
tust teremt a kiválasztott munkáknak 
a díj névadója, Ludwig Mies van der Rohe 
szimbolikus jelenléte. A huszadik század 
paradigmatikus jelentőségű építésze, aki-
nek „less is more – a kevesebb több” kije-
lentése a modern építészet jelszavává vált, 
mind tervezői, mind oktatói munkásságá-
ban az épület funkcionalitásának, őszinte 
anyaghasználatának, strukturális integ-
ritásának elsőbbsége mellett érvelt, majd 
pályájának utolsó, Amerikában töltött két 
évtizedében a tiszta, univerzális építészet 
gondolatáig jutott el.

Hogy Mies van der Rohe vált az Európai 
Unió Kortárs Építészeti Díjának névadójá-
vá, ez több problémát is felvet. Először is, 
a második világháború elől az Egyesült Ál-
lamokba emigrált és pályáját ott betelje-
sítő Van der Rohe építészeti munkásságá-
nak mely periódusai tekinthetőek európai 
örökségnek? A másik kérdés közvetlenül a 
2005-ös Van der Rohe-díj győztes projekt-
jeinek ismeretében fogalmazódik meg: ho-
gyan értelmezhető az a helyzet, amely-
ben a modernizmus egyik beteljesítőjéről, 
az univerzális és tiszta építészet legfőbb 
propagátoráról elnevezett díjat épp az épí-
tészeti kontextust különböző értelemben 
tematizáló épületek és tervezőik nyerik el? 
A helyzetet tovább bonyolítja, hogy az első 
számú díjazott, a holland Rem Koolhaas, aki 
elsősorban a modernizmus folytonosságát 
hirdető, illetve kontextusellenes megnyil-
vánulásaival foglalta el markáns elméleti 

A Mies van der Rohe Kortárs Építészeti Díjat az Európai Bizottság, az Európai Parlament és a Fondació 
Mies van der Rohe alapították 1987-ben, majd 2001-ben a Kultúra 2000 programba integrálva avatták 
az Európai Unió Kortárs Építészeti Díjává. A díj, mint szervezői a kiállítás katalógusában hangsúlyoz-
zák, hálózatépítő folyamat, amelynek célja az építészek és a nagyközönség közötti kommunikáció 
elősegítése, valamint a modern építészetnek az európai városok fejlődésében játszott kiemelkedő 
szerepének és egyúttal e városokban való kulturális és társadalmi gyökerezettségének hangsúlyozá-
sa. A díj megszervezésében a barcelonai Van der Rohe Alapítvánnyal számos európai építészeti szer-
vezet és intézet (mint például a közép-európai régióból a bécsi Architekturzentrum vagy a ljubljanai 
DESSA) működik közre, amelyek képviselői tanácsadóként segítenek mind a projektek kiválasztásában 
és elbírálásában, mind a kiállítási és publikációs feladatok lebonyolításában. A vándorkiállításon és 
a katalógusban a beérkezett pályaművek közül végül 33 munka szerepel, amelyekből az első helye-
zettet és egy „ígéretes fiatal tehetséget” díjaz az építészekből és független szakértőkből álló zsűri, 
amelynek elnöke 2005-ben a Londonban dolgozó, két évvel korábbi győztes, Zaha Hadid volt.
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pozícióját, győztes munkájával, a berlini 
holland nagykövetség épületével lényegé-
ben az építészeti kontextus definíciójának
történetében nyitott új fejezetet.

Mindenesetre úgy tűnik, hogy a Van der 
Rohe-díj kiállítása igen tágas panorámáját 
adja azoknak a kortárs európai építészeti 
megközelítéseknek, amelyek a moderniz-
mushoz képest definiálják magukat, illetve
különböző megtestesülései a kortárs építé-
szet modernizmussal fenntartott sokrétű, 
differenciált viszonyának. Amennyiben a 
díj döntős épületeit mint az építészeti kon-
textus problémájára különböző válaszokat 
adó projekteket szemléljük, érdemes egy 
rövid vázlatban áttekinteni a kontextus-
nak a modern építészetelmélet történeté-
ben betöltött jelentőségét, hogy a szóban 
forgó kiállítás, illetve díj jelentőségét meg-
felelően tudjuk értékelni.

A kontextus problémája
az építészetben

A kontextus fogalma már a modernista épí-
tészeti gyakorlat legelső kritikáiban kü-
lönös hangsúllyal bukkan fel. Az 1950-es 
évektől kezdődően a kontextusra hivatko-
zó építészek, teoretikusok és kritikusok az 
univerzalitásra törekvő modern építészet 
hellyel szembeni közönye ellen érvelnek, 
valamint az ellen a modernista megköze-
lítés ellen, amely minden egyes épületet 
mint egyedi, absztrakt problémát kezel.

A „kontextus” szó a latin „contexere” 
szóból származik, amelynek jelentése „ösz-
szefonni”, „összeilleszteni”. Ebben az ér-
telemben, amennyiben „kontextuális épí-
tészetről” beszélünk, mindig az adott új 
épületnek a különböző, már helyben létező 
környezeti elemekkel való szándékolt, irá-
nyított kölcsönhatására, „összefonódására” 
utalunk. Látnunk kell azonban, hogy az 
építészeti kontextualizmus kibontakozása 
során a kontextus teljesen eltérő elgondo-
lásai jelentkeznek a különböző építészet-
elméleti koncepciókban, amelyek magát a 
szót is más-más értelemben használják.

A kontextus mint alapvető tervezési 
szempont igénye a modern építészeti gon-
dolkodásban először Ernesto Rogersnek a 
milánói Casabella című építészeti lapban 
az 1950-es évek második felében publikált 
kritikáiban jelent meg, ahol Rogers az épí-
tészetet mint a környezettel való dialógust 
jellemezte; egyaránt használva a dialógus 
kifejezést a környezettel való közvetlen fi-
zikai kapcsolat és a történelmi kontinuitás 
értelmében. A Rogers koncepciójában köz-
ponti jelentőségű történelmi mozzanattal 
szemben az ugyanabban az intellektuá-
lis közösségben dolgozó Aldo Rossi az épí-
tészeti kontextust puszta formaiságában 
próbálta megragadni: a város fizikai for-
máinak önmagukban való tanulmányozá-
sát indítványozta, történelmi és társadal-
mi jelentéseik, funkcióik figyelembe vétele
nélkül. E városi tények vizsgálatától Rossi 
egy olyan épülettipológia összeállításának 
sikerét várta, amely a városi szövetben el-
helyezkedő épülettípusok alapvető és ál-
landó szerkezeti törvényszerűségeit, a vá-
rosi folyamatok lényegi sajátosságait fedi 
fel. A kontextus eltérő értelmezései elle-
nére a milánói építészeti diskurzusban az 
1960-as évek elejére meghatározóvá vált az 
építészeti környezet vizsgálatának mint a 
tervezési folyamat kulcsfontosságú részé-
nek igénye, mint azt Vittorio Gregotti meg-
határozása is híven kifejezi: „Az építészeti 
projekt feladata, hogy a forma átalakítása 

Rem Koolhaas: A holland nagykövetség épülete,
Berlin
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révén feltárja a környező kontextus lénye-
gét.”

Az angolszász építészetelméletben 
nagyjából az imént bemutatott északolasz 
építészetelméleti fejleményekkel azonos 
időben bontakozott ki a kontextus fogal-
ma. Az amerikai városépítész-teoretikus, 
Christopher Alexander jóval tágabb értelem-
ben, az adott építészeti tevékenység álta-
lános feltételeit megrajzoló, determináló 
kérdésként beszélt a kontextusról: „Min-
den tervezési probléma azzal a törekvéssel 
kezdődik, amellyel két entitás, a kérdéses 
forma és a kontextus közötti illeszkedést 
próbáljuk megteremteni. A forma a prob-
léma megoldása; a kontextus a probléma 
kijelölése.” A kontextuális építészet kon-
cepciójának legrészletesebb kibontását a 
szintén amerikai Colin Rowe ezzel egy idő-
ben, az 1960-as évek közepétől kezdődő-
en végezte el. Rowe az európai koncepci-
óktól eltérően tipológiájában az építészeti 
alkotások formális jellemzőire koncentrált, 
és nem csatába szállt a modernista város-
víziókkal, hanem a kompromisszum lehe-
tőségét kereste velük. Rowe saját bevallá-
sa szerint közvetíteni kívánt az üres teret 
tárgyakkal megtöltő modern város és a mo-
nolit testbe vágott résekként, járatokként 
elgondolható történelmi város között.

Bár az építészeti kontextualizmus 
koncepciója az 1970–80-as években kö-
vethetetlen sebességgel kezdett inflálód-
ni, a kontextus fogalma pedig lényegében 
parttalanná vált, a kontextuális paradig-
ma néhány általános vonása mégis meg-
rajzolható, akkor is, ha ezek csak a moder-
nizmussal, az absztrakt fizikai formáknak
a városszövetben való kompozíciószerű el-
helyezésével alkotott dichotómiában mu-
tatkoznak meg. Ebben az értelemben a 
kontextuális építészet szorosan kapcso-
lódik a helyhez, környezeti szintézis-
re törekvő ökologizmusában szemben áll 
a modernizmus helyet tagadó nemzetkö-
ziségével-univerzalitásával, és a környe-
ző fizikai és társadalmi valóság különböző
tulajdonságait, jellegzetességeit, mintáit 
próbálja megragadni az azzal létrehozandó 
folyamatosság érdekében.

A kontextualizmus a helyi identitás lét-
rehozásáért tevékenykedik, ahol a hovatar-
tozás érzetének zavartalansága függ az új 
épületeknek a környezetbe való beilleszke-
désétől. A kontextualizmus ideológiája tér 
és hely hagyományos megkülönböztetésére 
is épít: a fizikailag meghatározott város-
építészeti teret a kulturális és regionális 
kontextusból levezetett jelentések alakít-
ják hellyé. A kontextualizmus mint a hely 

középpontba állítása azonban különbözik a 
regionalizmustól: Friedrich Achleitner meg-
fogalmazásában a konkrét feltételekbe és 
életvilágba való beágyazottságnak semmi 
köze a régió stilizált alakjának ideológiá-
vá emeléséhez, illetve formulává merevíté-
séhez.

A kontextust figyelembe vevő épü-
let, illetve építészeti tárgy számos külön-
böző dimenzióban alkalmazkodik környe-
zetéhez: „a rendszerrel való interakció az 
építészeti stílusok vagy elemek felszínes 
ismétlődésétől a jelentésben gazdag terve-
zésig és a környező tereknek az épületben 
való szimbolikus reprezentációjáig terjed”.  
A kontextualizmus tehát egyaránt jelent-
heti a környezet történelmére, topográfi-
ájára, emlékezetére, szimbolikájára vagy 
fizikai-esztétikai állapotára való hivatko-
zást, illetve reflexiót. Ami vita tárgyát ké-
pezheti, ez a beilleszkedés vagy a beavatko-
zás mértéke. Míg egyes irányzatok a lehető 
legkisebb beavatkozás mellett érvelnek, 
mások a hely inherens tartalmának, je-
lentésének az új épület által való gyökeres 
megváltoztatását is lehetségesnek tartják 
a kontextualizmus fogalmán belül.

A kontextualizmus kritikája

A kontextus fogalmának már említett part-
talanná válása felelős részben azért, hogy 
az 1980-as évek végétől kezdve, az egysze-
rűen posztmodernnek nevezett építészeti 
hullám kifulladásával a kontextualizmussal 
szembeni bizonytalanság és bizalmatlanság 
is megnövekedett. Miközben a globalizációs 
folyamatok hatására mindenütt megszapo-
rodott a standard, jellegtelen, a helyről tu-
domást nem vevő „nemzetközi” épületek 
száma, az erre reakcióként kibontakozó lo-
kalizációs tendenciák különféle regioná-
lis építészeti törekvéseket hívtak életre; 
ezeket azonban a korábban felvetett meg-
különböztetés értelmében nem lehet kri-
tikátlanul a kontextuális paradigmába tar-
tozóként kezelni.

A kontextualitás elvének ellentmondó 
építészet azonban nem kizárólag a jelleg-
telen, standard épületek esetében érhető 
tetten, hanem tudatos koncepció formájá-
ban is megjelenik az ezredforduló építésze-
tében. A városi kontextussal szándékosan 
konfliktusba kerülő, új technológiát alkal-
mazó és újszerű látványt alkotó építésze-
tet a 2004-es „Nem standard építészetek” 
című kiállítással szándékozták elnevezni, 
rendszerezni és konceptualizálni a pári-
zsi Pompidou Központ kurátorai. A kiállítás 
során bemutatott különös, emblematikus 
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épületek mind egyedül, függetlenül állnak 
a városi térben, nem integrálódnak a városi 
szerkezetbe. A kiállítással megfogalmazó-
dott állítás, miszerint „a nem standard épí-
tészet jellegzetessége a szakítás és a pro-
vokáció”, kiegészíthető azzal is, hogy ezek 
az épületek egyenesen másságuktól, a már 
létező városi, építészeti, vizuális, társadal-
mi és technológiai kontextus tagadásától 
függenek.

A kontextualizmus kritikája a 20. szá-
zad utolsó évtizedének építészetelméle-
tében is több ponton megfogalmazódott, 
elsősorban a kontextus kiüresedett, értel-
métől megfosztott, evidenciát jelölő ki-
fejezését támadva. A kor építészetének 
különösen erős gazdasági-politikai megha-
tározottságát figyelembe véve sokan épp
e feltételek elleplezésével vádolták meg a 
kontextus humanista koncepcióját, amely 
az adott területen folyó hatalmi játszmá-
ba való beavatkozás helyett a helyzetre vo-
natkozó túl általános, megfoghatatlan kér-
déseket tesz fel.  

A kontextualizmuskritikák talán leg-
híresebbje a 2005. évi Van der Rohe-díj 
győztesének, Rem Koolhaasnak közel tíz 
évvel korábbi, 1996-os nagyhatású munká-
jában, az S, M, L, XL-ben megjelent mani-
fesztuma, amely „A nagyság öt teorémája” 
címet viseli. Koolhaas ebben a szövegben 
egy olyan épülettípust ír le, amely egy bi-
zonyos kritikus méretet meghaladva „Nagy 
Épületté” válik, és többé nem kontrollál-
ható építészeti gesztusokkal. A Nagy Épü-
letben a mag és a borító felület eltávolod-

nak egymástól, és a homlokzat többé nem 
utal arra, ami az épület belsejében törté-
nik, elvesztve ezzel azt az „őszinteséget”, 
amellyel a modernista építészet a maga 
épületeit felruházta. A Nagyság bevezeti a 
bizonytalanságot a város terébe, és amorá-
lissá válik: hatása független minőségétől. 
Mindeme vonások pedig egy további radi-
kális következménnyel járnak: a Nagy Épü-
let elveszti közvetlen kapcsolódását a váro-
si szövet egyéb elemeivel, nem része többé 
a városi szövetnek. Koolhaas egy sokat idé-
zett szlogenben összegzi az új építészet és 
a kontextus kapcsolatáról szóló elképzelé-
seit, amelyet inkább nem fordítok le: „fuck 
context”.

A 2005. évi Mies van der Rohe-díj
győztese és döntősei

A kontextus építészetelméleti és történeti 
szerepéről szóló kitérő után úgy térhetünk 
vissza a Van der Rohe-díjhoz, hogy az imén-
ti Koolhaas-manifesztum még visszhang-
zik a fülünkben. Szembetűnő az az ellent-
mondás, amely Koolhaas tíz évvel ezelőtti 
ars poeticája és jelenlegi díjnyertes épülete 
között feszül. Ez a feszültség arra nyit rá-
látást, amit a kontextuális és a „nem-stan-
dard” épületek egymás mellé helyezésével 
a kiállítás maga is tematizál: az építészeti 
kontextualizmus problémáját. Már kiderült, 
hogy a szóban forgó díjat 2005-ben a hol-
land Rem Koolhaas irodája nyerte el berli-
ni holland nagykövetségével. A zsűri azzal 
indokolta döntését, hogy miközben a nagy-
követség épülete újraértelmezi a hivatalos 
reprezentáció fogalmát, a városi kontex-
tust is újszerű módon veszi figyelembe. Az
építészeknek a követség megtervezésekor 
számolniuk kellett mind a szokásos bizton-
sági előírásokkal, mind a holland kultúrá-
ban hagyományos nyitottság igényével. Az 
épület, bár nem alkalmazkodik a városi ut-
carácshoz és nem is válik egyszerűen önál-
ló, szoborszerű, reprezentatív emlékművé, 
mégis sajátos kapcsolatot épít ki környe-
zetével. Miközben az épület különleges 
eleme, az egész tömb körül és azt átszel-
ve kanyargó átlós, spirálszerű folyosó az 
épület minden szintjét összeköti és a bejá-
rattól a könyvtáron, a gyűléstermen és az 
éttermen keresztül a tetőteraszra vezet, a 
környező épített és természetes környezet 
sajátosan megszűrt és rendszerezett, ke-
retbe foglalt látványait kínálja a rajta át-
haladónak.

A folyosó által a környező városi táj-
jal, a Spreevel és a közeli parkkal kialakí-
tott dialógus azonban nem puszta látvá-

Rem Koolhaas: A holland nagykövetség épülete,
Berlin
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nyok együtteseként láttatja a várost. Az 
épületen áthaladó átlós folyosón keresztül 
a parkból egyenesen a TV-torony keretbe 
foglalt képét látjuk, amely a város egyik 
legfontosabb szimbóluma. A TV-torony 
(Fernsehturm) egyszerre sűríti magába 
Berlin történelmének és jelenének számta-
lan rétegét: mint az Eiffel-torony Roland 
Barthes értelmezésében, univerzális jel-
ként működik. A berlini TV-torony egy-
szerre jelenti a kommunista múlt emlékmű-
vét, amelyet egykor a nyugati városrésszel 
való katonai és szimbolikus vetélkedésben 
építettek, illetve a posztszocialista átala-
kulás során létrejött, „újrapozicionált” de-
sign-szimbólumot, amely ma Európa-szerte 
a megújult Berlint jelöli.

A nagykövetség a rajta keresztül-kasul 
kanyargó folyosó közvetítésével nem egy-
szerűen a TV-toronnyal, de az egész város-
sal kerül intim viszonyba, eközben azon-
ban e viszony politikai ambivalenciáját egy 
pillanatra sem engedi elfeledni. Az épüle-
tet átvágó átlós folyosó mellékesen a lég-
áramlatokat is szervezi, tükrözve a terve-
zők legfőbb szándékát: minél több funkció 
egyetlen elembe való sűrítését. Az épület 
mindezeken túl anyagában is reagál kör-
nyezetére: alumínium borítása kiemeli a 
környező fák és épületek színét és anyagi 
sajátosságait.

Egy másik döntős projekt, amelyet a 
zsűri hasonlóképpen a környezettel való 
harmónia megteremtéséért méltatott, a 
portugál Eduardo Souto de Moura bragai 
stadionja, szintén közvetlenül reflektál a
kontextus kérdésére. Itt azonban tisztán a 
természeti kontextusról van szó: a stadi-
on a szó szoros értelmében egy hegyoldal-
nak támaszkodik, és betonszerkezetét vas-
tag fémhuzalok rögzítik a hegy oldalához.  
A stadion óriási épülete színében alkal-
mazkodik az őt körülvevő hegy kőfelszí-
néhez, és annak látványát is kihasználja: 
a mérkőzések során a futballpálya egyik 
vége fölé impozáns méretű, szokatlan lát-
ványú hegyoldal magasodik.

A természeti környezethez való sajátos 
alkalmazkodásra és az épített környezettel 
való szakításra példa Norman Foster londo-
ni épülete, a Swiss Re bank székháza. Lon-
don első, 41 emeletes ökotornya messziről 
felismerhető, ikonikus épület. Alapjától az 
épület közepéig bővülő, majd ismét elszű-
külő és csúcsban végződő alakja már épí-
tése közben elnyerte az „uborka” becene-
vet London lakóitól. A torony ökologikus 
alapelve több aspektusban is érvényesül: 
az épület alakjánál fogva a külső felületek 
által a földszint felé térített szél elveszti 

erejét, és nem támadja meg az épület alatt 
járókat. Az épület kialakítása az üvegfelü-
let nyitható nyílásain keresztül kialaku-
ló természetes ventillációs rendszer létre-
jöttét is elősegíti, és körülbelül fele annyi 
energiát fogyaszt, mint egy hasonló mére-
tű, klasszikus irodaház.

A birminghami Selfridges áruház, a 
Future Systems megépülése után hamar 

„hírhedtté” vált épülete, bármilyen abszurd-
nak is hat ez a kijelentés, bizonyos érte-
lemben ugyanannyira kontextuális épület, 
mint amennyire „nem standard”. Az épü-
let tervezői messzemenően a környezettel 
való kölcsönhatás kialakítására törekedtek, 
mint ahogyan az a megrendelő részéről is 
megfogalmazott igény volt. A különleges, 
élő testre vagy organikus szövetre emlé-
keztető épületforma is része annak a város-
regenerációs stratégiának, amely az épü-
letre mint tájékozódási pontra és egyúttal 

Eduardo Souto de Moura: Stadion, Braga

Norman Foster: Swiss Re bank székháza, London
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a városi dinamizmus feléledését katalizáló 
médiumra tekint. Az építészek elmondása 
szerint feladatuk az áruház fogalmának új-
ragondolása volt az épület társadalmi funk-
ciójának szem előtt tartásával. Az épület 
ráadásul még környezete változásaira is re-
agál: a homlokzatra rögzített több ezer alu-
míniumlemez a legapróbb fényváltozásokat 
is visszatükrözi.

Az imént bemutatott példák, a 2005. évi 
Mies van der Rohe Építészeti Díj győztes és 
döntős projektjei igen pontosan szemlélte-
tik, hogy a kontextus fogalma ma is szám-
talan különböző módon értelmezhető, és a 
lehető legkülönbözőbb formákban jelenik 
meg a kontextualitást hangsúlyozó külön-
féle építészeti koncepciókban. Ugyanakkor 
a díj kiválasztott pályamunkáiból készített 
kiállítás azt is bizonyítja, hogy dacára a 
parttalan és tetszés szerint interpretálható 
kontextusfogalomnak vagy az ellen-elmé-
leteknek, a kontextus problémája a kortárs 
építészetben gyakorlatilag megkerülhetet-
len, hiszen még a városi szövettel szakí-
tó, nem standard épületek is a városi kon-
textusra kívánnak visszahatni azzal, hogy 
vele szemben határozzák meg magukat.

A díj és a kiállítás másik fontos tanulsá-
ga maga az események megrendezésének és 
európai vándorlásának ténye. A kortárs eu-
rópai építészet legjavát bemutató kiállítás 
nagy valószínűséggel nem fog eljutni Ma-
gyarországra, ugyanis hazánk pillanatnyi-
lag nem rendelkezik olyan intézménnyel, 
amely a kortárs építészetet, urbanisztikát, 
városi kultúrát mutatná be, tematizálná, 
gyűjtené, illetve az építészetről és a város-
ról szóló beszédet szervezné, közvetítené 
és intenzifikálná. A magyarországi építé-
szeti vitákban régóta szó van egy építé-
szeti múzeum, illetve különböző urbanisz-
tikai központok terveiről. Ezek azonban a 
jelek szerint nem egy hozzáférhető, egy-
másba fonódó építészeti és urbanisztikai 
diskurzus megteremtésének tervezett cso-
mópontjai lesznek, hanem egymással a 
forrásokért versenyző, versenyhelyzetben 
lévő, egymástól ötleteket kölcsönző szerep-
lők. Mindeközben nyilvánvaló, hogy a vá-
rosról szóló beszéd kiterjedt nyilvánossága 
és egy bizonyos fokú építészeti tudatosság 
és felelősség nélkül soha sem lesznek egy-
szerre dinamikusan és koordináltan fejlő-
dő városaink.

„Future Systems” Selfridges áruház, Birmingham
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