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Az épitészet szerepe
az europai kulturalis févarosokban

0— Az 1980-as évektdl kezdve szokas kifeje-

V{4

Fenntarthato tizi

zetten kulturalis alapt varosfejlesztésrél
beszélni. A hagyomanyos iparagak kiful-
laddsaval a nagymértékben indusztrialis
termelésre vagy a termeléshez kotédo te-
vékenységekre épit6 varosok vezetései 0j
modellek keresésére kényszeriiltek, ame-
lyek segitségével tjra életet lehetett le-
helni a varoskozpontokba és a hatranyos
helyzet( keriiletekbe, Gj vonzerét lehetett
teremteni a meghatdrozé gazdasagi szerep-
16k iranyaban. Ebben az id6ben jelent meg
a ,kulturalis befektetés” fogalma, amely a
megvaltozott kulturdlis politika kibonta-
koz6 gazdasagi dimenziéjat olyan folya-
matként irta le, melynek sordn a muazeu-
mokba, eseményekbe, kreativ ipardgakba
invesztalt pénz és energia egyszerre jut
vissza a varosi gazdasagba mérhet6 profit,
illetve Gj munkahelyek és megijitott varo-
si kornyezet formajaban.

Az 1980-as és 90-es években a varo-
sok globalis versenyének kialakulasaval az
egyes varosok kulturalis politikaja egyre
inkabb egy olyan szimbolikus gazdasag ki-
alakitasat célozza, amelyben a varos mint
a kulturalis termelés és fogyasztas kiemelt
szinhelye jelenik meg a Véroshélézatban
tikai célpont, a vallalkozast tamogaté kre-
ativ kornyezet. A varosi politika érdekls-
désének kozéppontjaba ezzel a varosimazs
kérdése keriil, amely révén a varos hataro-
zott {izenetben mutathatja meg, koherens
torténetben beszélheti el 6nmagat. Ugyan-
akkor ez a ,kifelé”, a nemzeti vagy globa-
lis szintér felé iranyitott onmeghatarozasi
gesztus gyakran egyaltalan nem kapcsold-
dik a ,bels6é”, a lakossag és a 1étez6 kultura-
lis intézmények altal sajatnak vallott iden-
titassal, és e reprezentacidk kiilonbsége
gyakran szocialis fesziiltséghez vezet. Még
a nemzetkozileg egyontetiien rehabilitaci-
o0s sikernek elkonyvelt Glasgow kapcsan is
gyakran felvetédik, hogy a varos megajult
lendiilete valéjaban nem mas, mint ,kar-
nevali maszk”, amely - mikozben turistak
és lizletemberek érdekeit szolgalja - elrej-
ti és lathatatlanna teszi a varos perifériai-
nak deprivalt tarsadalmat. A varosok Gjon-
nan gerjesztett kulturalis identitasa tehat
egyaltalan nem mentes ellentmondasoktél,
és Gjra felveti a kulturalis reprezentaci6s
és o0rokségi politika nagy kérdését: kinek a
kultarajarél van sz6?

Ebben a kontextusban vizsgalva nyeri
el valddi jelent6ségét az Eurdpai Uni6 altal
1985-ben dtjara inditott eurdpai kulturalis
fé6varos eseménysorozat, amelynek rende-
zési jogat minden évben mas és mas eurd-
pai varosok kapjak meg. A program intéz-
ményes kereteket kivan adni a kulturalis
varosrehabilitaci6 Eurdpa-szerte valo6 alkal-
mazasanak, de olyan médon, hogy vissza-
fogja a kulturalis alapt varospolitika ere-
detileg neoliberalis felhangjait, és az egyes
varosok versengésérfl az egyiittmiikodés-
re helyezi at a hangsilyt. Ezzel parhuza-
mosan a kezdeményezés az imént emlitett
reprezentacids konfliktusokat is szeliditeni
prébalja, mikor a bels6é kohéziot és a fenn-
tarthatésagot a versenyképesség egyik kri-
tériumava emeli.

Epiiletek és események

A varosi imdazs kialakitasara és a helyekrél
sz6l6 globalis diskurzusbhan valé rogzitésé-
re az elmult évtizedekben a varosvezeté-
sek két, egyarant a kulturdlis fogyasztast
tdmogaté stratégiat dolgoztak ki. Az elsd,
amely mindenekelétt Bilbao nevéhez ko-
tédik, a kemény kulturdlis infrastruktira
fejlesztését tlizi ki céljaul, és leggyakrab-
ban - mint Bilbao esetében a Guggenheim
Mazeum - mivészeti mtizeumok, gyfijte-
mények alapitasaval és épitésével valdsul
meg. A masik stratégia nem annyira fizikai
aspektusokban gondolkodik, mint inkabb
eseményekben, amelyeknek legjelentd-
sebb példai a sajatos ,kulturdlis rendez-
vényként” viselkedd olimpiai jatékok vagy
az esetlinkben vizsgalt eurépai kultura-
lis févaros eseménysorozatai. Val6éjaban e
stratégidk - a varosimazs létrehozasaban
betoltott szerepiiknek megfeleléen - megle-
hetdsen pontosan masoljak le és hasznaljak
ki a varosi képzeletvilag modern struktura-
l6dasanak jellegzetes vonasait: a varoshoz
kapcsolt képzettarsitasokat metaforakban
vagy konkrét épiiletekben (szinekdochék-
ban) kotik meg, horgonyozzak le.

Ez a dupla stratégia természetesen nem
jeleni azt, hogy a fizikai épitkezés kizar-
na az ,esemény-épitkezést”, éppen ellen-
kezbleg: e gyakorlatok szorosan osszefo-
nédnak egymassal. Egy épiilet maga is a
hozza kapcsolédé esemény fényében nyeri
el jelentését, ahogyan egy esemény is ren-
geteg szallal kotédik a befogadd épiiletek-
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hez, s6t, identitasanak jelentés részét is
ezektdl kapja. A varos kulturdlis alapd re-
habilitaciéja ugyanakkor nemcsak a varosi
térben val6 Gj, ideiglenes vagy tartés hang-
stlyok kijelolését jelenti, hanem struktu-
ralis atalakitasokat. Az eurdpai kulturalis
févarosok épitészetérél és urbanisztikaja-
16l beszélve ebben az értelemben egyszerre
kell egyes, kiilonallo, konkrét épiiletekrdl,
a varosi kornyezet atalakitasardl, illetve
szocialis, mikrourbanisztikai eljarasokroél
beszélniink. A tovabbiakban e ,kulturdlis
épitészet” néhany jellemz6 tipusat és ki-
ragadott példajat fogjuk megvizsgalni, el-
s6sorban az elmalt évek eurépai kulturalis
févarosai, Graz, Lille és Genova gyakorla-
taban.

Nagy épitészeti projektek

Természetesen igen nehéz altalanossago-
kat megfogalmazni a kulturalis févarosok
épitészete kapcsan. Az eseménysorozat 1é-
nyege, univerzalis recept, illetve kritéri-
umrendszer hijdn minden varos a maga
igényeihez illeszkedé programot alakit ki,
az ennek megfeleld fejlesztésekkel egyiitt.
Ilyen médon - bar az épitészet magatol ér-
tet6dé modon altaldban a szervezés kozép-
pontjaban all - a konkrét értelemben vett
épitészethez valé viszony valtozik. Errél
taniskodnak az elmult évek févarosainak
célkit(izései és gyakorlata is. A 2001-es ha-
zigazda, Rotterdam elsdsorban a tarsadalmi
kohézi6 megerdsitését, a kozosség fejlesz-
tését jelolte meg prioritasként, mikozben

az egyik 2004-es févaros, Genova inkabb
a varos nemzetkozi profiljanak megterem-
tésén dolgozott. 2003-ban Graz egyszerre
gondolkodott a nemzetkozi kulturalis tér-
képre valo felkeriilés, illetve a helyi miivé-
szetbefogad6 korok tagitasanak perspekti-
vaiban. 2004-ben Lille a varos hagyomanyos
ipari, hanyatlé képét kivanta a helyi krea-
tivitasban gyokerezd onbizalommal feliilir-
ni, egyszerre nemzetkozi és keriileti 1épté-
kekben.'

A tagabban-szorosabban vett kulturalis
infrastruktara fejlesztése ebben az érte-
lemben kiilonb6z6 jelentéséget kap a prog-
ramokban. Azok a varosok, melyek inkabb
nemzetkozi szerepiik megalapozasat kivan-
tak elérni, elényben részesitették a nagy-
szabast, koncentralt, latvanyos épitészeti
projekteket az elszort, strukturdlis jellegi
feljesztésekkel szemben. Az Gj infrastruk-
turdlis elemek ugyanis 6riasi szimbolikus
értékkel ruhazzak fel a varost, és a média
nagyfoki figyelmét adomanyoztak neki. Az
(j épiiletek, a varosi taj hangsilyos ikonjai-
va, ,landmark”-jaiva valva, a varos kortars
jellegének és kreativ potencidljanak hor-
dozodiként és demonstraléiként viselkedve
a helymarketing retorikdjanak megkiilon-
boztetett elemei, iit6kartyai lettek.

Ugyanakkor a nagyszabast 4j épiile-
tek épitése szamos veszélyt rejt: a londoni
Millennium Dome botranya mutatja, hogy
milyen végteleniil kinos egy befejezetleniil
allo, csillagaszati osszegekbe keriilt épité-
szeti monstrum latvanya a varosképben.
Hasonléképpen kudarc a tervekhez képest

" Lasd err6l Rapaich Richard Mit nyert Lille? cim( irasat ez év majusi szamunkban (a szerk.).
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évekkel megkésve megépiilt thesszaloniki
szinhdz torténete, amely egy pillanatra
sem talalta meg funkciéjat a varos kultura-

A feltlinéskelté, landmark-tipusi épi-
tészeti gesztus utébbi években megvalé-
sult legtokéletesebb példai a 2003-as grazi
kulturalis févaros-évad keretében megépii-
16 Kunsthaus és a Mura folyora tervezett
mesterséges sziget. A Kunsthaus, a londo-
ni Peter Cook és Colin Fournier sztarépi-
tészek (spacelab) munkaja, sajatos, inno-
vativ formanyelvével, allati organizmusra
emlékeztetd alakjaval mar joval az oktd-
beri megnyité elétt markans varosi elem-
mé és turisztikai latvanyossagga valt. A 23
méter magas épiilet (,Friendly Alien”) két
hatalmas kiallitéteret 6lel magaba, mikoz-
ben a bérszerti {ivegfalon és a rajta keresz-
tiil vezetett nyilasokon keresztiil optimalis
mennyiségl fény aramlik a belsé terekbe.
A fal ugyanigy a masik iranyban is atlatha-
t6: mikozben az épiilet belsejében tartozko-
doék a kiilsé kornyezet latvanyanak segitsé-
gével tajékozddhatnak, az épiilet kozepén
emelt szerkezethdl, 16 méter magasrdl a
varos haztetbire vetett panoramikus pil-
lantas élményével is gazdagodhatnak.

Az épiilet technikailag tokéletesen
megfelel a legmagasabb szintdi kiallitasi
kovetelményeknek, és tizenegyezer négy-

zetméteres hasznos teriiletével o6riasi kial-
litasok, gigantikus képzémiivészeti esemé-
nyek kivitelezésére ad lehetdséget — annal
is inkabb, mert a Kunsthaus sajat gydj-
teménnyel nem rendelkezik, igy a taro-
las problémajat csak az alkalmak fiiggveé-
nyében kell megoldania. Ebben nincs is
semmi meglepd, viszont annal inkabb az
épiilet kiils6 megjelenésében, amely nem-
csak kiilonos formajaval, de feliiletének sa-
jatos mindségével is kisérleti épitészetként
definidlja magat. A 900 négyzetméteres
homlokzat ugyanis elektronikusan prog-
ramozhat6, és jelek, {izenetek megjeleni-
tését teszi lehet6vé: ,média-homlokzat”.
A Kunsthaus ezzel igen magasra teszi a
lécet, és konnyen lehet, hogy paradigmat
alkot a miivészeti intézmények épitészeté-
ben. A varosi térben képernyéként megje-
lenve gyakorlatilag Gjraértelmezi a kérnye-
zettel megteremtendd viszony természetét,
és lehetdség nyilik arra, hogy maga is mi-
vészeti médiumma valjék.

A Kunsthaus otlete természetesen
nem a kulturalis févaros dij elnyerésekor
pattant ki a varos vezetdinek fejébél. Az
évtizedek 6ta dédelgetett terv azonban a
2003-as eseménysorozat kozeledtével ol-
tott tényleges format és nétt valésagos
épitészeti megaprojektté. Az eredetileg a
grazi Schlossberg belsejébe kiirt palyaza-
ton szamos nemzetkozi hird épitész vett
részt, ezzel is oriasi reklamot csinalva a
leendé épiiletnek. Hogy a Kunsthaus végiil
a Mura foly6é partjan, a varos nyugati fe-
lében nyerte el végleges helyszinét, az ur-
banisztikai meggondolasoknak koszonhe-
t6. Ebben a mindeddig hatranyos helyzett
varosnegyedben sajatos szereppel béviil ki
az intézmény mivészeti funkcidja: az el-
képzelések szerint szocidlis katalizator-
ként, a teriilet felértékeldjeként mikodik
tovabb.

A masik meghataroz6 grazi épitésze-
ti projekt a Mura folydra tervezett mester-
séges sziget, Vito Acconci New York-i kép-
zOmiivész és épitész alkotdsa. Az Insel in
der Mur stratégiai beavatkozas a varos és a
foly6 viszonyaba: megprébalja feloldani ez
utobbi elszigeteltségét, és elvalasztd elem
helyett 0sszekotd elemként kezelni a fo-
lyot. A sziget a viz felszinén Gsz6 platform-
ként, tobb funkcioét egyesit: igen sziik téren
egyszerre talalhaté benne szabadtéri szin-
pad, jatszotér és kavézo, anélkiil, hogy ezek
teljesen el lennének valasztva egymastol.
A sajatos formajatékbol (tobb kagyldé egy-
masba illesztéséb6l) keletkezd sziget nem
egyszeriien izgalmas latvany, de radikali-
san j pozicié a varosi taj megragadasaban



is. Mindekdzben pedig a sziget a két part

kozelebb hozasaval az egyes helyekhez fii-

z6d6 tajékozodasi viszony felbolygatoja is.
Mindkét épiilet sajatossaga, hogy nem

elszigetelt épililetekként, hanem urba-
nisztikai ,szereplékként” viselkednek.

JLandmark”-funkciéjuk és kulturdlis sze-
repiik nemigen valaszthaté el egymastol.
Mikozben a varosi tadj meghatarozé eleme-
ivé, s6t, az ausztriai épitészet szimbolikus
alkotasaiva nétték ki magukat, egyuttal
atstrukturaljak a varosi teret is, egyszer-
re valtoztatva meg a helyekhez, illetve a
kulturalis szolgaltatasokhoz valé hozzafé-
rést. Ez a pozicié pedig nem kizarélag fizi-
kai nézdépontot jelent. A Kunsthaus magara
és kornyezetére is reflektal, a benne rende-
zett kidllitasok, amelyekben igen nagy sze-
repet kap a varos és az épitett taj 21. szaza-
di atalakuldsa, a varos lakéit is kiilonleges
Jvarostudassal” ruhazza fel.

A kulturalis févaros-évad oOta eltelt
két év természetesen nem teszi lehetd-
vé, hogy részletes kovetkeztetéseket von-
junk le a Kunsthaus-, illetve a Mura-szi-
get-koncepcidk hosszi tavi dimenzidinak
megvalosulasardl. Az azonban mindenkép-
pen megallapithat6, hogy betoltik kijelolt
funkciéjukat, és mikoézben folyamatosan
kiilonboz6 kulturdlis eseményeknek adnak
otthont, egyittal tiikorként helyezkednek
el a varosban: olyan nézdépontokat foglal-
nak magukban, amelyek korabban nem 1é-
teztek, nemcsak Graz kozosségi észlelését
formalva at ezzel némileg, de a lakosok épi-
tészethez vald viszonyat is.

Kozosségek revitalizacidja

A franciaorszagi Lille meglehetésen elté-
16 stratégiat kovetett kulturalis évadjanak
épitészeti programjaban. Az év értékeldi
kivétel nélkiil egyetértenek abban, hogy
a varos latvanyos, nagyszabast kozpon-
ti épitkezések helyett sokkal izgalmasabb
lokalis projekteket valdsitott meg a ,Lille
2004 nagy szimbolikus gondolatanak” ne-
vezett Maisons de Folie (Bolondos Hazak)
programjaban. A program lényege, hogy
a varoshan és agglomeraciés korzetében
- Belgiumba is atnyilva - 12 kiilonb6z6
fiiggetlen kozpont jon létre, erés kolcson-
hatasban (tobbnyire hatranyos helyzeti)
kozvetlen kornyezetiikkel és szomszédsa-
gukkal, ahol ezaltal allandd, interaktiv je-
lenlétet biztositanak.

A kozpontok szerepe legaldbb ugyan-
annyira pedagdgiai, mint amennyire miivé-
szeti jellegli, amennyiben a kreativitast, az
alkotast mint a sajat identitds megtalalasa-
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hoz vezetdé gyakorlatot tamogatjak. A koz-
pontoknak otthont ad6 épiileteknek csak
egy része teljesen 4j (Lille-Wazemmes, Le
Colysée), a tobbi mar létezd ipari, eseten-
ként memlék épiiletek atalakitasaval jott
létre. Minden egyes kozpont rendelkezik
jatéktérrel, kiallitétérrel, mhelyekkel, ko-
z0sségi terekkel és egy multimédia stadid-
val, igy egyszerre tobb aktivitas koncent-
ralodik az épiiletekben. Ami e kozpontok
kiilonlegességét adja, az a lokalis szempont
hangsilya: a szokatlan helyszineken ki-
alakitott mivészeti terek mind az alkotas
és befogadas kozotti hatarok lebontasat, a

Lille-Wazemmes, Maison-Folie, Lars Spuybroek
munkdja
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kreativ kozosségi egyiittlét megteremtését
szolgaljak.

Természetesen a Maisons de Folie kiala-
kitasaboél sem hianyoznak teljesen a presz-
tizselemek. Az atalakitott épiiletek is, de
kiilonosen a két Gjonnan épitett haz, Pierre-
Louis Carlier Colysée-je és Lars Spuybroek
wazemmes-i épiilete is az elegans, draga
épitészet példai, amelyek exkluzivitasa
azonban szerencsés mddon feloldédik a ko-
z0sségi, lokalis hasznalatban.

A varosi periféridk ilyen jellegl elétérbe
keriilése egyszerre illeszkedik az ipari épii-
letek és teriiletek irant megjulé épitészeti
érdeklédés vonulatdba és az avantgard mi-
vészeti gyakorlatokat intézményesits, va-
rospolitikai eszkozzé avatd kulttarpolitikai
trendekbe. Ez a program tovabba egy olyan
strukturalis rehabilitaciés stratégidba il-
leszkedik, amelynek soran az 4j infrastruk-
turdlis elemek varosi imazsvonatkozasai
csak tobb attételen keresztiil érvényesiil-
nek, miutan lokalis, szocialis funkcidikat
bevaltottak. Nem a hely imazsanak atala-
kuldsa altal kivaltott dzsentrifikaciés fo-
lyamatokon keresztiil képzeli el tehat egy
kornyék rehabilitaciéjat, hanem a kozds-
ség megerdsodott helyi identitasabol és
megnovekedett kulturdlis potencialjabél
kibontakoz6 imazsatalakulason keresztiil.
Ez az elgondolas pedig elviekben tokélete-
sen beleillik az eurépai kulturdlis févaros
programsorozat koncepcidjaba, amennyi-

ben az nemcsak a varos nemzetkozi pro-
filjanak kialakit6 eseménye szandékozik
lenni, de a helyi identitdsok és a tarsadal-
mi kohézié motorja is.

A varosi szovet komplex atalakitasa

Amikor varosi szovetrdl beszéliink, ez nem
feleltetheté meg az egyes épiiletek Gsszes-
ségének. Mind a varosi t4j - az a méd, aho-
gyan a varos egyiittese a szem szamara
adva van -, mind a varosi tér - amelyben a
sétalo teste viszonyitasi pontjait megtalal-
ja - részleteire bonthatatlan képként, kor-
nyezetként adédik az ember szamara. Egy
varosrol szerzett benyomasunk ennek meg-
feleléen legalabb annyira egyes kornyékek
hangulatahoz, elemeinek Osszetett egyiit-
teséhez kotédik, mint egyes épiiletekhez.
Ezért nem meglepd, ha a varos imazsat és
kulturalis atmoszférajat formalni kivané
kulturalis févaros rendezvénysorozat fo-
lyaméan is gyakran prioritast kapnak az
egész teriiletekre 6sszpontosité varosépité-
szeti projektek. Mikozben nyilvanvaléan a
mar bemutatott példaknak is van urbanisz-
tikai relevancidjuk, mégis egyes, jol meg-
hatarozhaté épiiletekben koncentraldédnak.
Mas atalakitasok azonban kevéshé kotéd-
nek egy-egy konkrét térbeli ponthoz: ezek-
ben a hangstly inkabb egy-egy kulcsfon-
tossagtinak itélt teriilet renovalasan, egyes
épiiletek helyett ezek kapcsolatba hozasan,
halézatba rendezésén van.

A 2004-es, jelentésebb visszhang nél-
kiil zajlé genovai kulturalis févaros-évad
is ezt a stratégiat valasztotta. A ligiriai
varos vezet6i igyekeztek megragadni a kul-
turdlis évad alkalmat, hogy szamos mas
észak-amerikai és eurdpai varos példajat
kovetve megtjitsak Genova viszonyat a
tengerrel, tjraértelmezve az inkabb elva-
lasztd, mint azzal Osszekotd szerepet be-
tolté kikotéi ovezetet. A Darsana (Dokk-
ovezet) megujulasa, kulturalis funkcidkkal
valé megtoltése a tervezék szandéka sze-
rint a varos gravitacios kozéppontjanak a
tenger felé valé elmozdulasat eredménye-
jaban a létezé Galata dokképiilet Guillermo
Vazquez Consuegra épitész altali atalakita-
sa all, amely a Tenger és Hajozas Mizeumat
(Museo del Mare) fogadja be, de olyan mas
mizeumoknak és kulturdlis intézmények-
nek a teriiletre valé helyezése is szerepel a
terveken, mint a Kortars M{ivészet és Zene
Haza. A teriilet az atalakitis nyoman 1é-
nyegében gyalogosovezetté fog valni, sza-
mos gyalogos tutvonal metszéspontjava.
A program koncepci6ja ugyanis sokkal in-



kabb az épiiletek halézatat, sétaban tor-
ténetté rendezett egyiittesét megterem-
t6 koztér-feljitasra helyezi a hangstlyt,
mint egyes, latvanyos, elszigetelt épiilet
landmarkként wvalé felallitdsara. Ugyan-
akkor felvetdédik a kérdés, hogy talan pont
egy karakteres, s6t, szenzaciés épiilet hi-
anyzott Genovabol ahhoz, hogy kulturalis
févarosként hirré és hiressé valjon.

Mikrourbanisztika

Az elmult évek eurdpai kulturdlis fé6varosai
épitészeti programjainak vizsgalatakor ki
kell térniink azokra a mikrourbanisztikai
modszerekre is, amelyek bar nem feltétle-
niil allnak koézvetlen kapcsolatban a fizikai
értelemben vett épitéssel, mégis a kortars
épitészet eszkoztaranak nélkiilozhetetlen
kellékeit alkotjak. Lagy, gyakran képzoémii-
vészeti mddszerekr6l van szd, amelyeknek
nyilvanvalé operaciondlis korlatai vannak,
mégis gyakran hatdsosaknak bizonyulnak
a helyi identitdsok megformalasaban, a ko-
z0sségi kohézid és onbizalom megerdsitésé-
ben, a kreativ tevékenységekben val6 elko-
telezettségben.

Ezek azok a projektek, amelyek Kkii-
16nb0z6 események, kiallitasok, utcai ins-
tallacidk segitségével probaljak formalni,
arnyalni a lakék és a latogatdk varossal kap-
csolatos képzeteit, tudasat, érzékenységét,
tajékozodasi metédusat — mindazt, amirél
Charles Landry The Creative City cim mun-
kajaban varosi ,alfabétizmusként” (urban
literacy) ir.

Az elmilt évek kulturdlis févarosai-
ban rengeteg példat lattunk ilyen tipusq,
lagy, miivészi eszkozokkel torténd beavat-
kozasra. Rotterdamban, ahol a kulturalis
év a ,rotterdamisdg” megtapasztalasanak
sokféleségét hirdette (,Rotterdam is many
cities”), és ahol a szervez6k a nagy infrast-
rukturdlis beruhazasok helyett a részvéte-
len alapulé események mellett dontottek,
nagy sikere volt példaul a Hozomdny cim{
projektnek, amelyben kétszaz, kiilonb6z6
kornyékekrél szarmazo né egyiitt készitett
el egy tizenegy méter hosszl szényeget, a
varoshoz valé tartozasuk jegyében. Graz-
ban oériasi érdeklddés kisérte mind az Em-
lékek Hegye cimi kiallitast, amelyen grazi
lakosoktol Osszegydjtott targyak, fényké-
pek, dokumentumok voltak lathaték, vagy
a Tizenhét Grazi Kultirnegyed elnevezésii
programot, amelynek minden eleme a lako-
sok hétkoznapi életmoédjan és tapasztalata-
in alapult. Bar e programok, amelyek sorat
a végtelenségig lehetne folytatni, kevéssé
latvanyosak és kozosségi hozadékaik sem

igen értékelheték biztos mércék szerint, a
maguk moédjan mégis igen komoly siker-
16l taniskodnak: az individuumok hosszi
tava elkotelezettségérél olyan, a varoshoz
kozvetleniil kapcsolédd kozdsségi akcidk-
ban, amelyek jelentés része egészen a mai
napig folytatodik.

Fenntarthatésag

Mint lattuk, a kulturalis févaros-évad kere-
tében végrehajtott épitészeti beavatkoza-
sok szamtalan tipusba sorolhatdk aszerint,
hogy infrastrukturalis beruhdzasok for-
majaban vagy inkabb eseményekben kép-
zelik el a varos dinamizaciéjat, imazsanak
felfrissitését. Hasonloképpen megkiilon-
boztethet6k stratégidk, amelyek program-
jukban egyes, landmarkszerti épiiletekre
koncentralnak, és az évad kommunikacié-
ja soran is ezeket az épiileteket allitjak az
elétérbe, és masok, amelyek inkabb kor-
nyékekre fokuszalnak és egy-egy teriilet
fizikai vagy szocialis rehabilitaciéjara val-
lalkoznak.

Ezek a stratégiak nyilvanvaléan mas és
mas felismert igényekhez kapcsolhatok, és
valtoz6 sikerrel alkalmazhatdk a kiilonbo-
z6 varosok esetében. Sem egy sikeres kul-
turdlis févaros-évad lebonyolitasidra, sem
hosszi tava kulturdlis stratégidkra nem
léteznek univerzalis megoldasok. Akad-
nak azonban boélcs tanacsok. A kozelmalt-
ban Magyarorszagra latogat6 és a rotterda-
mi Kulturalis Févaros évrél eléadast tartd
Jan Duursma nagyjabél a kovetkez6képpen
fogalmazta meg a tapasztalatokbél adodo
alapelveket: a kulturdlis févaros jol mii-
kodhet, ha mar létez6 szerkezetekre alapul.
Pontosan fel kell ismerni a sajat igényeket,
a forrasokat és a rendelkezésre allé idét.
Végiil, hossz tavon csak olyan projektek-
kel érdemes szamolni, amelyek fenntartjak
magukat. A kulturalis févarosok épitészei
tehat csak részben foglalkoznak a klasszi-
kus értelemben vett tervezéssel vagy lat-
vanyépitészettel, legalabb ugyanennyire
kell, hogy kozosségépitészek legyenek.
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